
介護改善運動交流集会 
長野県社会保障推進協議会・介護部会 

 

2023 年 9 月 30 日（土）9:30～12:00 

松本市勤労者福祉センター 3-3 会議室 



「介護保険の 23 年」と第 9期計画に向けた課題 

  ――安心できる公的介護制度への改革をめざして 

                                 230930／谷本 

 

～はじめに～ 

 〇2020 年前後から噴出した“介護保険限界”論――コロナ危機で矛盾はさらに深刻化 

 〇自公政権の介護政策――ゆきづまりに直面しながら、給付費削減路線にしがみつく 

 

１、「介護保険の 23 年」――深まる制度の矛盾と広がる制度改革の要求 

 〇「介護保険 20 年」――有識者・介護関係者の批判噴出、「人材不足」が最大の矛盾に 

 〇制度導入を主導した行政関係者の嘆き――制度の理念変質、第 9 期への憂慮 

 〇2000 年度の介護保険スタート――国民の期待と「保険あって介護なし」への懸念 

 〇繰り返された制度改悪――負担増、給付取り上げ、対象の絞り込み、介護報酬削減 

 〇「介護難民」「介護離職」「ヤングケアラー」――何度も噴出した制度の矛盾 

 〇安倍政権以後の異質の改悪――制度の“産みの親”から「国家的詐欺」の声 

 〇岸田政権が狙った「史上最悪の介護保険改定」――広範な勢力が出足早い運動で対峙 

 

２、介護保険「第 9期計画」に向けた動向 

 〇岸田政権の方針――「少子化対策」の財源確保の名で改悪路線の継続ねらう 

 〇2 割負担・3 割負担の対象拡大、多床室の負担増――厚労省の審議会で議論を再開 

 〇「地域差解消」の名による介護給付の削減――財界・財務省が強力に要求 

 〇在宅介護の基盤整備――「2040 年問題」への対応、給付効率化の報酬改変も 

 ○注目される介護報酬改定――物価高騰と深刻な人材不足、マスメディアも注目 

 

３、介護制度の再生と拡充、全世代が安心できる公的介護制度に 

 〇「国家的詐欺」をやめ、要支援・要介護者に必要な給付を保障する制度に 

 〇保険給付の抜本的拡充、利用料・保険料の減免、要介護認定・利用限度額の見直し 

 〇介護職員の賃金アップ・労働条件改善、介護事業所への経営支援、介護報酬引き上げ 

 〇老人福祉法にもとづく措置福祉、高齢者への住宅保障など“福祉の復活”を 

 〇すべての世代が安心できる公的介護制度へ――介護の充実は経済再生にも直結 
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は
じ
め
に

上
野
千
鶴
子

そ
れ
は
樋
口
恵
子
さ
ん
と
上
野
の
、
立
ち
話
か
ら
始
ま
っ
た
:
:
:
。
ふ
た
り
の
女
の
思
い
つ
き
が
、
共
感
の
輸

を
拡
げ
て
、

三

O
O人
の
怒
り
の
声
を
上
げ
る
場
に
こ
ぎ
つ
け
た
。
二

O
二
O
年

一
月

一
四
日
、
「
介
護
保
険
の

後
退
を
絶
対
に
許
さ
な
い

!
-
-
U
院
内
集
会
」
で
あ
る
。
主
催
団
体
は
樋
口
さ
ん
が
代
表
を
務
め
る
「
N
P

O
法
人
高
齢
社
会
を
よ
く
す
る
女
性
の
会
」
、
も
う
ひ
と
つ
が
上
野
が
理
事
長
を
務
め
る

「認
定
N
P
O
法
人
ウ

ィ
メ
ン
ズ
ア
ク
シ
ョ
ン
ネ

ッ
ト
ワ
ー
ク
」
。
「
バ
ア
サ
ン
も
ジ
イ
サ
ン
も
家
族
も
介
護
従
業
者
も
事
業
者
も
医
療
者

も
、
み
ー
ん
な
怒
っ
て
る
ぞ
お
j
」
と
い
う
か
け
声
に
、
利
用
者
も
ケ
ア
マ
ネ
ジ
ャ
ー
も
ホ

l
ム
ヘ
ル
パ

i
も
デ

イ
サ
ー
ビ
ス
事
業
者
も
、
在
宅
医
も
訪
問
看
護
師
も

一
堂
に
集
ま
っ
た
。
本
書
は
そ
の
集
会
の
記
録
に
基
づ
い
て

つ
く
ら
れ
た
。

そ
れ
以
前
か
ら
、
何
や
ら
介
護
保
険
の
雲
行
き
が
あ
や
し
い
こ
と
に
気
が
つ
い
て
い
た
。
介
護
保
険
は
今
年
二

E
l
i
-
-
E
l
i
l
ia-
-
E
l
i
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a
-
-
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l
l
l
l
l
l
l
l
i
l
l
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i
l
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-
-
-
B
E
l
l
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-
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l
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O
歳
を
迎
え
る
。
思
え
ば
介
護
保
険
は
、
生
ま
れ
て
こ
の
方
「
被
虐
待
児
」
と
呼
ば
れ
て
き
た
。
三
年
に

一
度
の

改

」

君

叶

オ
司

壮

語
司

」

司
司

3
1閉
刃
号

斗

司
社

村

.引
だ
。
二

O
O
O年
の
ス
タ
ー

ト
に
当
た
っ
て
各
地
で
利
用
者
の
掘
り
起
こ
し
が
行
わ
れ
た
の
は
初
年
度
の
み
、

三
年
目
に
は
あ
っ
と
い
う
ま
に

利
用
抑
制
に
転
じ
て
い
た
。
そ
の
後
も
介
護
報
酬
減
額
や
同
居
家
族
へ
の
利
用
制
限
な
ど

「不
適
切
利
用
」
へ
の

指
導
が
続
い
た
。
二

O
O五
年
に
は
要
介
護
1
を
介
護
保
険
か
ら
は
ず
し
て
要
支
援
1
・
2
へ、

二
O
O六
年
の

報
酬
改
定
で
は
在
宅
も
施
設
も
減
額
、
個
室
特
養
(特
別
養
護
老
人
ホ
l
ム
)
に
は
ホ
テ
ル
コ
ス
ト
が
導
入
さ
れ
た
。

各
種
の
事
業
者
に
は
加
算
が
つ
い
た
が
、
ど
れ
も
利
用
者
の
負
担
を
お
し
あ
げ
た
。
そ
し
て
二
O
一
四
年
、
特
養

へ
の
入
居
資
格
条
件
が
要
介
護
3
以
上
に
厳
格
化
、
所
得
に
応
じ
て
自
己
負
担
率
が

一
割
か
ら
二
割
へ
、
さ
ら
に

三
割
へ
と
増
額
し
た
。
そ
こ
へ

二
O
二
O
年
に
予
定
さ
れ
て
い
る
改
定
で
、
ケ
ア
プ
ラ
ン
の
有
料
化
や
軽
度
者
の

地
域
総
合
事
業
へ
の
移
行
な
ど
が
、
審
議
会
で
検
討
さ
れ
そ
う
だ
と
い
う
情
報
が
入
っ
て
き
た
。

な
ん
と
な
く
シ
ナ
リ
オ
は
見
え
て
い
る
。
政
府
の
意
向
は
、
介
護
保
険
を
要
介
護
重
度
の
3
・
4
-
5
の
三
段

階
程
度
に
設
定
し
、
生
活
援
助
を
は
ず
し
て
身
体
介
護
に
限
定
し
、
所
得
に
応
じ
て
自
己
負
担
率
を
上
げ
、
足
り

な
い
と
こ
ろ
は
自
費
サ
ー
ビ
ス
を
使
っ
て
も
ら
っ
て
高
齢
者
の
フ
ト
コ
ロ
か
ら
お
金
を
放
出
し
て
も
ら
お
う
、
と

い
う
も
の
だ
ろ
う
。
だ
が
改
定
案
を
小
出
し
に
す
る
の
で
全
貌
が
見
え
に
く
い
。
情
報
も
ゆ
き
わ
た
ら
ず
、
メ
デ

ィ
ア
の
関
心
も
薄
い
o

ど

A引
司

可
叫

斜

倒
間

司
副

社

ぺ
斗

叶

刈
札
制

引

副
司

川

一だ
。
医
療

保
険
財
政
の
二
の
舞
だ
け
は
避
け
た
い
と
い
う
、
「
制
度
の
持
続
可
能
性
」
が
錦
の
御
旗
に
な
っ
て
い
る
。

い
ま
さ
ら
介
護
保
険
の
な
い
時
代
に
は
戻
れ
な
い
。
介
護
保
険
廃
止
、
な
ど
と
唱
え
た
ら
、
そ
の
政
治
家
の
政

治
生
命
は
直
ち
に
終
わ
る
だ
ろ
う
。
そ
の
く
ら
い
介
護
保
険
の
思
恵
は
国
民
の
あ
い
だ
に
浸
透
し
て
い
る
。
だ
が
、

制
度
は
あ
っ
て
も
使
い
勝
手
を
悪
く
す
る
こ
と
で
使
え
な
く
し
て
い
く
:
:
:
こ
れ
を
制
度
の
空
洞
化
、
と
い
う
。

そ
れ
が
得
意
ワ
ザ
な
の
が
、
一
政
治
家
と
官
僚
だ
。

介
護
保
険
は
「
失
わ
れ
た
九

0
年
代
」
に
日
本
国
民
が
成
し
遂
げ
た
改
革
の
う
ち
で
、
も
っ
と
も
影
響
力
の
大

き
い
達
成
だ
っ
た
と
思
う
。
日
本
は

「介
護
の
社
会
化
」
へ
の
巨
大
な

一
歩
を
踏
み
出
し
、
そ
の
思
恵
を
多
く
の

高
齢
者
と
そ
の
家
族
が
受
け
取
っ
た
。
介
護
の
社
会
化
と
は
別
名
、
「
脱
家
族
化
」
の
こ
と
だ
が
、
介
護
保
険
の

後
退
で
介
護
の
「
再
家
族
化
」
が
起
き
か
ね
な
い
状
況
に
、
わ
た
し
た
ち
は
直
面
し
て
い
る
。

介
護
保
険
は
も
と
も
と
高
齢
者
の
在
宅
支
援
が
制
度
の
設
計
趣
旨
だ
っ
た
。
そ
の
在
宅
に
、
も
は
や
家
族
の
介

e  

.、、
1

uf
J

・

. ‘ 
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2 0 2 2年の介護事業者休廃業・解散が過去最多、コロナ感染防止の 20 23/0

利用控えや物価高が直撃" J 2 0 2 2年f老人福祉・介護事業jの休廃 1/27

業・解散調査~

2022年の「老人福祉・介護事業( 介護事業者) Jの休廃業・解散は、 2010年の調査開始以来、過去最多

の495件( 前年比15.60/0増) を記録した。 2022年の倒産も過去最多の143件を記録し、倒産と休廃業・解

散の合計は638件と初めて600件台を超えた。ヘルパー不足や競争激化に加え、コロナ下の感染防止から利用控

えが進んだほか、物価高の影響で事業継続を断念する介護事業者も相次いだ。

介護事業者の休廃業・解散は、倒産と同様に介護報酬のマイナス改定や人手不足、大手との競争などから増加

ペースが高まり、 2018年は445件に達した。ただ、 2018年度の介護報酬プラス改定で先行きに明るさも出て、

2019年は395件に減少した。しかし、 2020年は新型コロナ感染拡大による利用控えや感染防止の対策費用な

どが負担となり、倒産 (118件) と同様に休廃業・解散も過去最多の455件に増加した。

2021年は、コロナ関連の資金繰りなどの支援効果で、倒産 (81件) と同じ動きで休廃業・解散も428件に減少

した。

2022年はコロナ禍ち3年目に入り、支援効果の薄れや利用者数の回復遅れ、物価高、コストアップなどが重なり、

倒産と休廃業・解散が過去最多を記録した。

倒産と休廃業・解散合わせて6 3 8事業者が市場か5退出

2022年に倒産以外で、事業停止した休廃業・解散の件数は、過去最多だった2020年の455件を4 0件上回

る495件と急増した。経営者や介護職員の高齢化、コロナ禍の利用控えとコスト高による業績不振などが複合的に

絡んでいる。

倒産と休廃業・解散の違いは、負債の返済の可否が鍵を握る。 2022年に休廃業・解散しても負債が残れば、

2023年に倒産ヘ移行する可能性もある。倒産と休廃業・解散は紙一重のケースも多い。介護事業者の苦境は、

家族を含めて誰もが' 介護難民H に直面する可能性を示唆する。

国や自治体からの資金繰りや職員の処遇改善、生産性向上などの支援的事まると、経営再建が見込めない介護

事業者も多く、 2023年は休廃業・解散がさらに増勢を強める可能性がある。

(件〉
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「老人福祉・介護事業jの倒産、休廃業・解散件数年次推移
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叩
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E
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一
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以
制
服
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縦
扮

d

-
j
a
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-
J
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4
月
で
開
始
か
ら
初
年
と
な
る
介
護
保
険
制
度
箇
で
、
主

寝
]
自
制
制
例
制
謝
例
制
引
制
淵
1
4
創
川
哨
叶
瑚
矧
例
刻
刻

制
度
を
維
持
す
る
の
は
難
し
い
と
認
議
し
て
い
る
こ
と
が
、

謝
揚
鍋
闇

α河
川
列

H
N調
剤
司
淵
糾
オ
剖
。

6
割
超
は
、

高
給
者
人
口
が
ほ
ほ
ど
I
ク
と
な
る
2
0
4
0年
に
、
必
国
営

な
サ
ー
ビ
ス
を
受
け
ら
れ
な
い
「
介
護
難
民
L

が
出
る
と
の

懸
念
を
持
っ
て
い
た
。
背
景
に
は
ζ
こ
5
、
6
年
で
顕
著
に

な
っ
た
介
護
人
材
の
不
足
な
ど
が
あ
る
。
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7  。事 3 種郵便物留、可〉;11/;/1'--新報2 0 2 3年( 令和5年) 9月15日(金曜日)

第 2 特集

座談会

全国の自治体では現在、 2 0 2 4年度からの第9 期介護保険事業計画の策定が大詰

めを迎えている。団塊世代が後期高齢者となる 2 0 2 5年間題を始め、サービスを提

供する人材の確保、利用者の意識やニーズの変化など様々な局面で大きな変化が予想

される。地域包括ケアのさらなる推進の中で、介護保険制度と医療や福祉とのボーダ

レス化も力目車していくだろうロ

そうレた背景を踏まえ本紙では、今後の制度運営の羅針盤となる介護保険事業計画

に、各自治体はどのようなビジョンを持って取り組むべきなのか、これまでの介護保

険制度を検証する視点と合わせて考える座談会を企画した。自治体関係者はもちろん、

介護現場で働く人にとっても今後の事業経営のあり方を考えていく礎になるはずだ。

@  

( 大垣市健康福祉部長)

( 前泰車村村長)

( ケアタウン総合研究所代表)

( 健和会医療福祉調査室室長、
東京自治問題研究所主任研究員)

司会進行シルバ一新報編集部

( 前武蔵野市副市長)

。 篠 田浩 氏

。 笹 井 肇氏

。松島貞治氏

。高室成幸氏

。安達智則氏

¥  、
¥  

の
評
価
は
川
て
い
る
。
さ
ら
に
言
え
ば
、

笹
井
現
在
の
介
護
保
険
創
業
当
時
の
風
情
と
か
、
趣
一

割
引
ユ
引
割
引
」
対•• 
制
覇
笥
珂
て
一

司

会

近
年

、

介
護

現

場

割
弱

剖

朝
司

d
u討
叶
け
と
い
う
感
じ
で
一

は
ど
ん
ど
ん
元
気
が
失
わ
れ
業
当
時
よ
り
巨
大
化
・
複
雑
す
。
一

日

て
い

っ

て

い
る

と

感
じ

ま

げ
副

司

割

劃
爵

菜

、
ぎ

ま

で
制

度

発

す
o
な
ぜ
乙
の
よ
う
な
疲
弊
と
』
川
引
什
刈
川
刈
廿
苛

a
選

足
当
初
の
理
念
が
到
達
で
き
こ

し
た
状
況
に
な
っ
て
い
る
の
物
周
到
剖
割
A
う
た
か
と
い
乏
別
に
、
従
来
の
二

か
、
還
を
経
過
し
た
制
度
ぱ
司
孔
可
オ
議
叫

護
主
導
の
措
置
制
度
が
き

の
検
証
か
ち
始
め
た
い
と
思
訓
引
副
司
吋
剖
寸

本
的
に
社
会
保
険
制
度
に
変

い
ま
す
。
介
護
保
険
を
創
設
で
食
堂
に
出
て
し
ま
う
と
い
わ
っ
た
と
と
が
国
民
の
聞
に

当
初
か
ち
見
て
き
た
皆
さ
ん
う
|
よJ
引
割
引
引
制
っ
定
着
し
た
の
は
確
か
で
す
。

「
ま
ず
は
検
証
!

介
護
保
険
制
度
」
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と
り
わ
貯
措
置
制
度
と
比
べ

・
切
で
「
介
護
保
険
が
カ
バ
l

い
ま
す
。
地
方
自
治
の
学
校
福
祉
に
自
治
体
の
責
任
を
明
る
と
と
が
、
本
来
介
護
保
険
く
と
、
待
機
し
て
も
ち
わ
ざ
ル
に
当
た
っ
て
の
、
介
護
保

る
と
、
医
療
と
介
護
の
連
携
で
き
る
の
は
、
高
齢
者
を
支
で
あ
る
と
明
確
に
打
ち
出
し
確
に
し
て
い
る
点
が
、
メ
ル
で
目
指
さ
れ
て
い
た
と
と
る
を
得
な
く
な
り
、
市
民
の
険
法
の
第
l
条
の
目
的
を
き

は
飛
躍
的
に
進
ん
だ
と
言
え
え
る
福
祉
の
印
必
程
罵
そ
た
と
と
も
イ
ン
パ
ク
ト
が
あ
ク
マ

l
ル
に
な
っ
た
の
で
だ
っ
た
と
思
い
ま
す
。
方
に
は
多
大
な
迷
惑
を
か
け
ち
ん
と
再
確
認
す
る
必
要
が

る
と
思
い
ま
す
。
の
と
と
を
良
く
理
解
し
て
ほ
り
ま
し
た
。
す
。
そ
の
時
デ
ン
マ
ー
ク
で
介
護
保
険
の
中
で
は
特
に
て
い
た
と
思
い
ま
す
。
あ
る
で
し
ょ
う
。
第l
リ
剣
吋
、

松
島
私
は
1
9
9
4年
し
い
」
と
言
っ
た
乙
と
で
す
。
ま
た
、
当
時
の
社
会
は
介
学
ん
だ
と
と
を
健
和
会
で
福
祉
用
具
に
つ
い
て
は
後
退
訪
問
介
護
や
適
所
介
護
は
加
齢
に
伴
っ
て
生
じ
る
心
身

か
ち
2
0
1
8年
ま
で
の
弘
本
当
に
そ
の
通
り
だ
と
思
い
護
の
話
を
受
け
入
れ
て
い
ま
は
、
す
で
に
独
自
に
実
践
し
し
て
し
ま
い
ま
し
た
。
本
来
措
置
制
度
で
も
あ
り
ま
し
た
の
変
化
に
起
因
す
る
疾
病
等

年
問
、
長
野
県
泰
車
村
の
村
ま
し
た
し
、
制
度
を
印
必
利
せ
ん
で
し
た
。
デ
イ
サ
l
ピ
て
い
ま
し
た
。
は
介
護
保
険
計
事
業
画
の
中
が
、
申
請
書
に
対
し
て
市
の
虻
は
的
陵
折
懐
猷
憾
虻
除
い

長
を
務
め
ま
し
た
。
泰
車
村
用
レ
な
が
ら
、
で
は
あ
と
は
ス
の
送
迎
車
が
迎
え
に
来
る
ま
ず
l
つ
が
、
訪
問
看
護
に
、
試
し
貸
し
の
で
き
る
福
職
員
が
、
本
当
に
と
れ
が
必
た
人
に
対
し
て
、
そ
の
人
の

は
昭
和
印
年
ぐ
ち
い
か
ち
す
何
が
で
き
る
か
を
常
に
念
頭
の
を
近
所
の
人
に
見
ち
れ
た
師
と
ヘ
ル
パ
l
と
が
ペ
ア
に
祉
用
具
セ
ン
タ
ー
を
、
各
自
要
か
ど
う
か
を
現
地
調
査
し
尊
厳
を
保
持
し
、
そ
の
有
す

で
に
高
齢
化
問
題
が
始
ま
に
置
い
て
い
ま
し
た
口
〈
な
い
と
か
、
ケ
ア
マ
ネ
な
っ
て
、
タ
ー
ミ
ナ
ル
ま
で
治
体
が
地
域
包
括
支
援
セ
ン
て
判
断
す
る
と
い
う
、
全
く
る
能
力
に
応
じ
自
立
し
た
日

り
、
在
宅
福
祉
を
推
進
し
て
高
室
日
本
の
介
護
保
険
ジ
ャ
ー
す
ち
訪
問
を
断
ち
れ
ず
っ
と
見
る
と
い
う
と
と
ロ
タ
ー
み
た
い
に
整
備
し
て
い
本
人
の
意
思
を
尊
重
し
て
い
常
生
活
を
営
む
乙
と
が
で
き

き
た
歴
史
の
な
か
で
、
介
護
制
度
は
、
始
ま
る
前
に
叩
年
る
の
が
当
た
り
前
で
し
た
。
泰
阜
村
の
話
と
重
な
り
ま
す
く
と
い
う
よ
う
に
連
動
さ
せ
な
い
ト
令
コ
ぷ
住
組
み
で
し
た
。
る
よ
う
、
必
要
な
保
健
医
療

保
険
制
度
が
導
入
さ
れ
ま
レ
閣
の
助
走
期
闘
が
あ
り
ま
レ
そ
れ
を
思
い
出
す
と
劇
的
な
が
、
生
活
援
助
と
在
宅
医
療
ち
れ
れ
ば
良
か
っ
た
の
で
す
絶
対
的
に
サ
ー
ビ
ス
量
が
足
サ
ト
忙
以
防
除
限
隔
地
W
U

た
。
も
と
も
と
家
族
か
ち
介
た
。
そ
の
問
、
介
護
の
社
会
変
犯
で
す
。
介
護
の
社
会
化
が
一
体
と
な
る
と
、
た
と
え
が
。
り
な
い
と
と
も
含
め
、
や
は
ビ
ス
に
係
る
給
付
を
行
う
と

護
を
社
会
化
す
る
と
い
う
転
化
を
見
据
え
、
住
民
の
生
活
と
い
う
点
で
は
一
定
の
評
価
ひ
と
り
暮
ち
し
で
も
タ
1
ミ
篠
田
私
は
岐
車
県
の
大
り
市
民
に
対
レ
て
申
し
訳
な
さ
れ
て
い
ま
す
。
乙
の
第
l

換
を
目
指
し
て
き
た
の
で
、
に
最
も
近
い
市
町
村
の
責
務
は
で
き
ま
す
。
ナ
ル
ま
で
見
る
乙
と
が
で
き
垣
市
役
所
で
介
護
保
険
に
も
い
と
思
っ
て
い
ま
し
た
。
も
条
が
お
年
経
っ
た
と
し
て

我
々
が
実
践
し
て
き
た
と
と
の
大
き
さ
を
認
識
し
た
首
長
安
達
私
は
介
護
保
険
が
る
と
分
か
り
ま
し
た
。
準
備
段
階
か
ち
関
わ
っ
て
き
ち
ろ
ん
我
々
も
何
回
も
何
回
も
、
揺
る
が
な
い
も
の
と
し

が
制
度
と
し
て
実
現
さ
れ
た
さ
ん
た
ち
が
連
携
し
た
「
福
始
ま
る
前
、

1
つ
の
大
目
標
も
う
1
つ
が
補
助
器
具
セ
ま
し
た
レ
、
創
設
前
の
老
人
も
予
算
折
衝
し
て
、
予
算
の
て
国
民
の
中
に
浸
透
し
、
関

乙
と
は
素
晴
ち
し
い
と
思
っ
‘
福
祉
法
の
措
置
行
政
も
、
増
額
を
図
ろ
う
と
し
ま
し
た
係
者
の
努
力
で
乙
乙
ま
で
き

て
説
室
っ
て
握
笹
井
制
度
創
設
理
念
の
再
確
認
を
話
時
計

dZ録
持
続
か
な
か
た
山
市
川
摂
割

は
長
持
問
松
島
自
己
決
定
は
置
き
去
り
に
詳
詩
即
時
マ
ど
い
が
臨
時
謀
慨
犠
醸
時

と
亡
も
あ
る
。
な
か
で
も
、
例
え
ば

1

措
置
制
度
で
は
常
に
分
か
り
に
く
く
な
っ
て
が
介
護
予
防
の
議
論
む
劃
劃

理
念
の
1
つ
で
あ
る
自
己
決
祉
自
治
体
ユ
ニ
ッ
ト
」
が
創

‘と
す
べ
き
と
と
ろ
が
デ
ン
ン
タ
1
で
す
。
福
祉
用
具
、
福
祉
用
具
の
レ
ン
タ
ル
制
度
い
る
の
は
問
題
だ
と
思
つ
で
し
た
形
に
な
っ
て
し
ま
い
ま

定
は
、
本
人
よ
り
介
護
者
も
設
さ
れ
た
ζ
と
に
大
き
な
意
マ
l
ク
に
あ
る
の
で
は
な
い
補
助
器
具
を
フ
ル
に
活
用
す
は
あ
り
ま
せ
ん
で
し
た
の
で
、
い
ま
す
し
、
私
も
高
齢
者
の
し
た
O

自
立
支
援
は
元
気
な

含
め
た
周
り
の
人
の
意
見
に
味
が
あ
っ
た
と
、
評
価
し
て
か
と
着
眼
し
ま
し
た
。
在
宅
る
と
と
に
よ
っ
て
、
自
立
度
、
大
垣
市
の
場
合
は
寝
た
き
り
自
己
決
定
が
、
必
9
し
も
1
0
高
齢
者
だ
け
で
は
な
く
て

左
右
さ
れ
る
と
と
が
多
い
と
・

Q
O
Lが
高
ま
る
と
い
う
と
の
方
に
使
っ
て
い
た
だ
く

0
必
尊
重
さ
れ
て
い
る
と
は
要
介
護
状
態
に
な
っ
た
と
し

』
日
査
市

-h

ど
で
法
福
ロ
く

感
じ
ま
す
。

主
ハョ・

3
ご
)
行
主
。
帽
な
ま
回
会
プ
な
と
で
す
。
重
要
な
の
は
「
試
ベ
ッ
ド
を
1
2
0台
ぐ
ら
い
思
え
ま
せ
ん
。
介
護
保
険
以
て
も
必
要
な
は
ず
で
す
。
そ

村
が
「
喜
死
」
ま
で
推

ι三

斗
山♂

童
謡
話
器
し
貸
し
」
が
で
き
る
と
と
で
購
入
し
て
市
の
倉
庫
番
降
、
地
元
の
医
師
会
と
の
協
れ
が
だ
ん
だ
ん
薄
れ
て
い
る

進
で
き
た
の
は
、
村
に
あ
る
碕
品
川

1
4一
ム
品
川
瞬
間
語
訳
ア
す

o
車
い
す
よ
口
、
杖
1
本
理
し
て
い
ま
し
た
口
我
々
職
力
関
係
が
構
築
さ
れ
た
の
は
と
い
う
危
機
感
を
も
っ
て
い

l
つ
の
診
療
豪
華
医
療
調
み
も
ム
鑓
九
宮
廷
認
で
も
本
人
に
最
も
フ
ィ
ッ
ト
買
が
ほ
ぼ
毎
日
の
よ
う
尺
非
常
に
有
り
難
い
と
と
で
す
そ

を
担
い
、
生
活
支
援
を
村
の
斗
司
部

JI

担
問
話
線
引
需
主
叫
す
る
も
の
が
見
つ
か
る
ま
で
引
き
取
っ
て
き
た
ベ
ッ
ド
を
し
、
連
携
を
強
七
て

J

己
主
武
蔵
野
市
は
、
介
護

社
会
福
祉
協
議
会
事
業
者
二
一応
い
ら
井
間
九
制
限
臨
時

wr何
度
で
も
試
し
て
も
ら
っ
。
次
の
人
が
気
持
ち
よ
く
使
つ
ば
あ
る
程
度
の
課
題
は
駅
乱
射
例
と
と
も
に
高
齢
者

と
し
て
担
う
形
だ
っ
た
と
と
笹
刊
行
と
民
防
を
副
入
社
野
と
と
の
看
護
と
介
護
の
ペ
ア
リ
て
い
た
だ
り
る
よ
う
に
清
掃
で
き
る
と
思
っ
て
い
ま
す
o

福
祉
総
合
条
例
を
同
時
に
制

が
大
き
い
で
す
ね
。
要
す
る
忠
一
時
一
舵
箆
長
盟

J

日
賦

2
3一
ン
グ
や
補
助
器
具
の
し
て
、
天
日
干
し
を
し
て
だ
か
ち
と
そ
1
人
1
人
の
高
定
し
ま
し
た
の
で
、
介
護
保

に
、
医
療
と
福
祉
が
一
体
化
け
峨
一
昨
日
間
蹴
出
一
明
則
一
話
一
一
目
駒
山
一
一
シ
ス
テ
ム
が
医
師
の
次
の
お
宅
へ
貸
し
出
し
て
い
齢
者
の
方
の
希
望
に
丁
寧
に
険
サ
ー
ビ
ス
で
は
不
十
分
な

し
て
い
た
の
で
す
。
相
朝
一
問
時
凪
脳
間
鴨
京
日
制
撤
騨

一川
断
訪
問
と
一
緒
に
重
な
た
の
で
す
。

1
日
の
仕
事
が
対
応
し
て
い
く
と
と
が
重
要
住
ま
い
や
移
動
~
健
康
増
進

あ
と
非
常
に
印
象
に
残
つ
朝
九
一
一
四
百
喜
一
一
河
川
酬
誤
…
q

A
仰
る
と
と
て
ひ
と
り
ベ
ッ
ド
の
配
送
で
終
わ
る
と
だ
と
思
っ
て
い
ま
す
o

な
ど
宍
住
民
参
加
型
サ
l

て
い
る
の
は
、
介
護
保
険
が
翠
ぽ
立
設
ふ
制
限

M
m
悶
暮
ら
し
の
高
齢
者
で
と
も
あ
り
ま
た
し
か
し
笹
井
制
度
を
検
証
す
る
ピ
ス
も
含
め
た
「
ま
ち
ぐ
る

始
ま
る
と
き
に
当
時
の
老
健
部
れ
鵠

2
2
3箆
ほ
も
在
宅
で
最
期
ま
で
高
齢
化
が
進
み
ど
ん
ど
ん
と
き
、
や
は
り
措
置
か
ち
介
み
の
支
え
合
ど
に
よ
る
ま

局
長
が
全
国
の
市
町
村
に
向
樋
間
配
峨
特
明
町
倒
錯
鯛
臥
鼠
初
日
み
過
む
せ
る
よ
う
に
す
べ
ッ
ド
の
希
望
が
増
え
て
い
護
保
険
に
切
り
替
わ
る
ル
l

ち
づ
く
り
を
進
め
る
と
い
う

8  2 0 2 3年( 令和5年) 9月15日( 金曜日): ' ; J/ J . l j ~ 新報(第 3租郵便物旬、可〉

① 
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観
点
で
一
般
会
計
含
め
て
補
居
宅
介
護
と
認
知
症
グ
ル
ー
み
た
い
な
居
場
所
づ
く
り
を
を
支
え
る
住
民
組
織
づ
く
り
と
か
し
て
地
域
の
中
で
助
ゆ
て
参
加
し
て
い
る
篠
田
さ
団
塊
の
世
代
が
後
期
高
齢
者

完
レ
て
き
た
の
が
特
徴
で
す
。
プ
ホ
1
ム
も
開
設
し
ま
し
し
な
り
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
に
挑
戦
し
て
い
ま
す
。
て
い
か
な
け
れ
ば
な
ち
な
い
ん
、
事
業
計
画
の
策
定
へ
の
に
な
る
~
い
わ
ゆ
る
2
0
2

そ
の
地
域
作
り
の
起
爆
剤
に
た
。
と
と
で
線
か
ち
面
に
な
う
乙
と
に
行
き
着
き
ま
し
と
う
し
た
地
域
づ
く
り
を
人
は
た
く
さ
ん
い
ま
す
。
そ
影
響
は
あ
り
ま
す
か
。

5
年
問
題
に
突
入
す
る
ス

な
っ
た
の
は
、
介
護
保
険
制
り
ま
し
た
。
駅
前
の
開
発
が
た
。
隙
閣
の
な
い
地
域
ケ
ア
や
っ
て
い
か
な
い
と
、
タ
I

れ
が
自
治
体
の
侵
劃
の
は
ず
篠
田
本
市
も
ま
さ
に
事
タ
1
ト
で
す
。
そ
し
て
お
歳

度
で
あ
る
と
い
う
乙
と
は
言
進
み
タ
ワ
1
型
マ
ン
シ
ョ
ン
を
ス
ロ
ー
ガ
ン
に
掲
げ
た
の
ミ
ナ
ル
の
た
め
だ
り
の
民
間
で
す
。
業
計
画
案
の
策
定
作
業
に
以
上
が
増
加
す
る
2
0
4
0

え
る
と
思
い
ま
す
。
が
増
え
、
地
域
で
暮
ち
す
障
で
す
o

と
れ
は
介
護
保
険
で
住
宅
が
安
易
に
増
え
て
し
ま
「
2
0
2
5年
か
ら
2
0

入
っ
て
関
係
者
の
意
見
を
お
年
、
言
い
換
え
れ
ば
多
死
社

高
室
残
念
な
が
ら
、
自
害
者
や
外
国
人
も
増
え
て
い
も
な
い
し
、
医
療
保
険
で
も
う
と
い
う
危
機
意
識
が
あ
る

4
0年
へ
!
第
9
期
事
聞
き
し
て
る
と
と
ろ
で
す

o

会
に
向
り
て
の
準
備
段
階
に

立
支
援
の
理
解
は
そ
れ
ほ
ど
る
。
さ
ら
に
生
活
困
窮
で
食
な
い
。
生
活
の
因
り
ご
と
に
の
で
す
。
要
介
護
に
な
る
ま
業
計
画
を
展
望
す
る
」
先
送
り
さ
れ
て
い
る
費
用
負
も
入
り
ま
す
。
と
れ
か
ち
は

進
ん
で
い
ま
せ
ん
。
説
明
は
事
が
摂
れ
な
い
子
ど
も
た
ち
対
応
す
る
住
民
サ
ボ
l
タ
l

で
放
っ
て
お
い
て
、
死
亡
予
担
の
問
題
に
つ
い
て
は
、
結
連
携
だ
ザ
で
な
く
ケ
ア
の
連

ケ
ア
マ
ネ
ジ
ャ
ー
が
す
べ
き
の
問
題
も
社
会
化
し
て
き
ま
が
必
要
だ
ろ
う
と
い
う
と
と
備
軍
の
人
た
ち
の
専
用
施
設
司
会
介
護
保
険
制
度
の
論
が
出
て
い
な
く
て
も
計
画
続
性
を
重
要
視
し
な
り
れ
ば

と
言
わ
れ
る
が
、
制
度
の
説
し
た
。
や
は
り
駆
け
込
み
寺
で
、
健
和
会
で
は
今
、
地
域
だ
け
が
増
え
、
医
療
保
険
と
良
か
っ
た
点
、
そ
し
て
大
き
策
定
は
進
め
て
い
か
な
く
て
い
け
な
い
と
思
い
ま
す
。
施

明
責
任
は
行
政
に
あ
り
ま
す
。
.
は
な
ち
な
い
と
い
う
の
が
、
設
に
入
っ
た
ち
在
宅
時
の
ケ

震
と
し
て
住
民
に
説
明
す
高
室
ケ
ア
マ
ネ
の
訪
問
拒
否
か
ら
隔
世
の
感
ど
と
の
市
町
村
で
も

E
ア
プ
ラ
ン
は
ほ
と
ん
ど
引
き

る
場
を
も
立
げ
る
か
動
画
を
』

-
S院
け
い
l
t
l

継
が
れ
て
い
な
い
。
移
り
住

河
内
訴
事
邸
内
M

篠
田
苦
し
か
っ
た
措
置
、
制
度
の
複
雑
化
懸
念
市
日
間
川
町
長

ruυ
持
れ
れ
れ
か
日
付

に
減
ら
す
か
も
重
要
で
す
O

R

-

F

‘

F

J

備
や
ヤ
ン
グ
ケ
ア
ラ
ー
の
支
と
す
る
視
点
が
な
い
の
で

安
達
自
己
選
択
に
つ
い
安
達
抜
け
落
ち
た
行
政
責
任
サ
ー
ビ
ス
の
遺
恨
援
、
地
域
包
括
支
援
セ
ン
す
ロ
連
携
に
連
続
性
を
持
た

て
全
蓄
に
譲
雰
持
つ

4

1

i

、・
J

タ
1
の
機
能
強
化
な
ど
の
重
せ
る
と
と
が
で
き
て
初
め
て

て
い
る
と
と
が
あ
り
ま
す

0

・
介
護
保
険
が
使
わ
れ
る
よ
う
な
課
題
も
明
ち
か
に
な
り
ま
点
テ
l
マ
が
あ
り
ま
す
白
そ
の
人
の
人
生
が
尊
重
さ
れ

埼
玉
県
三
郷
市
の
団
地
で
、
新
都
祉
ネ
ン
ア
い
ヨ
ト
マ
%
は

b

に
な
る
の
は
非
常
に
問
題
だ
し
た
。
と
れ
を
踏
ま
え
、
次
'
ど
、
や
は
り
何
は
と
も
あ
れ
る
、
と
考
え
ま
す
。

究
言
マ
セ
ケ
広
シ
ン
ア
何
「
数

S
1
1
1
1
1
1
1
1

孤
立
死
量
発
見
さ
れ
た
伊
帥
告
団
一
←
逸
脱
働
と
思
っ
て
い
ま
す

o

の
テ
1
マ
「
第
9
期
介
護
保
悔
い
健
協
搾
る
笹
井
お
っ
し
ゃ
る
通

q

と
い

2奈
あ
り
ま
し
た
口
議
玄
関
宮
法
滞
常
松
島
私
は
い
ま
、
介
護
険
事
業
計
画
を
展
望
す
る
」
か
依
わ
医
院
医
憎
い
第

9
期
は

2
2
4を
屋

三
郷
は
健
和
会
の
事
業
所
が
れ
川
剖
僻
主
軸
ユ
ア
代
る
回
る
保
険
は
や
は
り
重
度
の
歪
=
に
移
っ
て
い
き
ま
す
。
て
し
ま
い
ま
す
。
い
く
ち
市
望
む
な
り
れ
ば
な
翠
ま
せ
ん
。

か
お
ぞ
い
る
地
域
て
進
即
時
川
和
室
長
必
要
な
人
に
絞
っ
厚
警
は

726
矧

3選
割
引
印
あ
き
る
歳
以

詰
詰
内
壁
一
…
…
誰
京
刊
誌
可
い
か
と
詩
詰
露
闘
間
開
イ
諸
諸
い

か
、
大
学
の
研
究
者
も
参
加
;

.

泰
車
村
は
も
う
白
歳
体
で
は
ま
さ
に
乙
れ
に
基
づ
担
い
手
が
い
な
け
れ
ば
絵
に
そ
の
た
め
の
準
備
を
し
な
貯

し
て
調
査
研
究
を
行
い
、
パ
三
宮
鵠
聞
記
献
官
官
以
上
も
百
歳
以
上
も
減
い
て
計
画
策
定
作
業
員
つ
副
泊
朝
対
引
割
れ
ば
な
ち
な
い
の
が

1
つ
目

却
庁
留
置
個
師
省
年
険
所

4
g
康

司

道

ン
フ
に
ぎ
と
笠
芭
た
。
蹴
入
介
祉
制
一

4

保
役
年
社
健
割
幼
少
レ
始
め
て
い
る
の
最
中
だ
と
思
い
ま
す
。
し
か
ん
。
の
課
考

2
つ
自
民
要
介

時

所

、
短

調

m
護

市

川

福

所
現

、

三
郷
里
近
く
に
健
和
会
禁
法
主
附
す
詩
竺
で
、
実
は
介
護
の
大
変
し
、
政
府
が
突
如
と
し
て
ぶ
な
の
で
事
業
計
画
の

1
7
護
状
態
に
な
る
方
が
増
え
る

が
診
療
所
を
開
設
し
た
の
が
町
一
組
闘
思
一
同
剤
耐
明
日
問
中
山
旭
間
勝
な
と
と
ろ
は
乗
り
切
っ
ち
上
げ
た
異
次
元
の
少
子
化
目
1
番
地
は
、
介
護
人
材
の
と
医
療
ニ
l
ズ
と
介
護
ニ
1

1
9
9
0年
口
医
療
提
供
だ
守
品
開
制
官
需
品
市
川
て
い
る
ん
で
す
が
、
隈
対
等
、
医
療
・
介
護
の
財
確
保
だ
と
思
っ
て
い
ま
す

o

ズ
を
併
せ
持
っ
た
会
莫
大

り
で
団
地
の
人
と
は
点
で
し
民
間

;
J
糊
肺
却
霊
長
弘
ち
れ
た
財
源
と
警
れ
源
削
減
問
題
も
浮
上
し
て
い

I
C
T
や
介
護
ロ
ボ
ッ
ト
、
に
増
え
て
い
え
そ
れ
を
地

か
関
わ
れ
な
か
っ
た
の
が
、
篠
悶
卜
ん
録
務
局
大
宮
町
即
垣
市
乱
飯
島
田
と
た
マ
ン
パ
ワ
ー
も
含
め
ま
す
。
保
険
料
、
利
皇
官
負
外
国
人
の
活
用
推
進
も
そ
う
域
で
ど
っ
支
え
て
い
く
か
で

介
護
保
険
が
で
き
た
時
に
訪
珪
研
つ
社
術
陣
ン
が
に
仇
方
が
仲
間
口
弘
て
、
ど
ん
な
高
齢
担
の
引
き
上
げ
な
ど
が
求
め
で
す
が
、
一
番
重
要
な
の
は
す
。

宣

伝

か
=

衆

保

一

き
食

り

ら

・

と
吃

問
看
護
と
ヘ
ル
パ
l
、
ヶ
ァ
密
分
法
蛤
対
話
以
明
白
腕
議
者
を
中
心
に
し
て
ら
れ
て
い
ま
す
が
、
制
度
改
介
護
を
目
指
し
て
く
れ
る
武
蔵
野
市
は
訪
問
看
護
と

マ
ネ
事
業
雲
襲
し
、
通
諜
説
話
ぷ
認
識
訳
語
い
く
の
か
を
冒
頭
正
・
報
酬
改
審
議
論
す
る
人
を
増
や
し
て
い
く
と
と
で
ケ
ア
マ
ネ
ジ
ャ
ー
が
連
携
を

所
サ
l
ビ
ス
も
併
設
し
ま
し
胎
網
開
ヰ

J

鉱
宮
刑
罰
改
情
。
に
考
え
る
時
に
き
社
会
保
障
審
議
会
で
の
結
論
す
。
少
し
ず
つ
で
も
具
体
的
す
る
と
連
携
支
援
賓
と
い
う

た
D

す
る
と
在
宅
ケ
ア
は
点

5
3詳
窓
会
は
的
ど
町
孫
吋
て
い
る
と
思
い
ま
時
期
は
先
送
り
主
れ
て
い
る
な
政
策
を
市
町
村
が
打
ち
出
形
で
補
助
を
出
し
て
い
ま

か
ち
線
に
な
り
ま
し
た
o
そ
出
日
弘
前
研
￡

F
m
i立
す
。
子
ど
も
た
ち
状
況
で
す
。
し
て
い
き
た
い
で
す
ね
。
す
。
ク
リ
ニ
ッ
ク
や
医
療
機

れ
か
ち
看
護
小
規
模
多
機
能
踏
襲
間
引
鋪

ι
四
は
叩
掴
儲
棚
糾
制
切
畑
も
含
め
て
、
な
ん
今
回
唯
一
の
実
務
者
と
し
高
室
第
9
期
計
画
は
、
関
が
あ
っ
て
も
べ
医
師
は
市
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外
に
住
ん
で
い
る
方
が
多
が
、
結
局
ぺ
蛇
口
が
き
つ
め
担
レ
て
も
ら
つ
べ
き
か
の
議
姿
勢
の
と
と
ろ
も
多
い
よ
う
で
す
が
、
市
町
村
が
合
わ
せ
し
て
考
え
て
い
く
と
い
う
と
な
い
か
ち
使
え
な
い
の
で

い
。
深
夜
や
タ
ー
ミ
ナ
ル
の
だ
と
挑
戦
す
る
人
も
増
え
ま
論
も
必
要
な
の
で
は
な
い
か
に
見
受
貯
ら
れ
ま
す
。
て
医
療
計
画
を
作
っ
て
い
る
と
で
す
。
お
そ
ち
く
コ
ロ
ナ
す
。
保
険
料
も
あ
わ
せ
れ
ば

対
応
を
ど
う
す
る
か
と
い
う
せ
ん
J
2つ
目
は
介
護
職
の
と
思
い
ま
す
。
村
の
高
齢
化
篠
田
介
護
保
険
は
地
方
自
治
体
も
あ
り
ま
す
。
東
京
の
経
験
で
各
自
治
体
は
医
師
か
な
り
の
持
ち
出
し
で
す
。

と
と
に
な
る
と
、
や
は
り
訪
和
遇
改
善
に
よ
っ
て
現
場
の
を
経
験
レ
な
が
ち
私
自
身
も
分
権
の
試
金
石
と
昔
か
色
言
都
内
で
は
武
蔵
野
市
や
練
馬
会
や
医
療
機
関
と
の
連
携
の
私
は
財
源
問
題
と
し
て
、
た

問
看
護
と
介
護
職
の
連
携
、
介
護
職
の
ほ
う
が
給
与
が
良
年
を
取
り
、
間
違
い
な
く
言
わ
れ
て
い
ま
す
の
で
、
一
生
区
と
か
が
そ
う
な
ん
で
す
必
要
性
を
痛
感
レ
た
と
思
い
く
さ
ん
の
介
護
資
源
を
揃
え

あ
る
い
は
ケ
ア
マ
ネ
の
連
携
く
な
り
、
ケ
ア
マ
ネ
ジ
ャ
ー
え
る
の
は
、
誰
宗
葬
芝
っ
懸
命
自
分
た
ち
の
ぺ
I
ス
で
ね
。
区
全
巾
が
作
る
乙
と
は
ま
す
。
新
型
コ
ロ
ナ
で
行
政
る
の
も
い
い
貯
れ
ど
、
サ
l
一

が
必
要
に
な
っ
て
く
る
の
か
ち
介
護
職
に
戻
る
人
が
増
て
亡
く
な
っ
て
い
く
と
い
う
や
り
た
い
と
い
ラ
意
思
決
定
重
要
た
と
思
っ
て
い
ま
す
。
と
医
療
機
闘
が
連
携
し
た
経
ピ
ス
を
使
わ
な
く
て
も
生
活

で
、
そ
う
い
っ
た
イ
ン
セ
ン
え
て
い
る
と
と
も
あ
り
ま
す
。
乙
と
で
す
。
や
は
り
若
い
世
が
あ
っ
て
、
財
源
も
確
保
で
笹
井
武
蔵
野
市
は
独
自
験
を
・
、
ど
う
計
画
の
中
に
位
が
送
れ
る
よ
う
な
仕
組
み
を

一

テ
ィ
ブ
の
仕
組
み
を
ど
う
ケ
ア
マ
ネ
の
高
齢
佑
が
進
ん
代
の
う
ち
か
ち
保
険
料
を
納
き
、
横
の
連
携
と
か
他
団
体
の
地
域
医
療
ビ
ジ
ョ
ン
を
策
置
づ
切
で
い
く
か
で
は
な
い

9
期
計
画
の
中
に
ち
ゃ
ん
と

作
っ
て
い
く
か
で
す
。
で
定
年
を
迎
え
る
人
が
増
え
め
~
介
護
現
場
で
働
く
人
た
と
一
生
懸
命
連
携
し
て
い
る
定
し
て
い
ま
す
。
介
護
保
険
か
と
思
い
ま
す
。
組
み
込
む
べ
き
だ
と
考
え
ま

3
つ
目
は
、
人
材
の
確
保
て
き
た
と
と
も
現
実
に
あ
り
ち
の
処
遇
改
善
を
図
る
と
い
市
町
村
に
と
っ
て
み
れ
ば
、
事
業
計
酉
た
り
単
独
で
策
定
個
々
の
自
治
体
が
地
域
医
す
。

で
す
。

2
0
2
3年
現
在
、
ま
す
。
う
乙
と
を
考
え
る
時
期
に
き

.そ
れ
ほ
ど
都
道
府
県
を
頼
り
を
す
る
の
で
は
な
く
、
同
時
療
ビ
ジ
ョ
ン
を
作
る
の
は
大
そ
し
て
市
町
村
に
提
案
し

わ
が
国
は
7
4
0
0万
人
ぐ
利
用
者
や
家
族
か
ら
の
ク
て
い
る
と
思
い
ま
す
。
に
し
な
く
て
も
、
と
い

-2し
に
地
域
福
祉
計
画
1

障
害
者
変
で
す
が
、
例
え
ば
健
康
推
た
い
の
は
、
基
準
該
当
サ
ー

ら
い
生
産
年
齢
人
口
が
い
ま
レ
1
ム
で
心
を
病
ん
で
辞
め
安
達
地
域
全
体
の
い
ろ
と
は
あ
る
か
と
思
い
ま
す
。
福
祉
計
画
の
見
直
レ
も
並
行
、
重
量
で
あ
る
と
か
、
保
健
ピ
ス
を
作
る
と
と
で
す
。
地

す
が
、

2
0
3
0年
に
は
3

て
い
く
人
の
増
加
も
無
視
で
い
ろ
な
潜
在
的
な
ニ
l
ズ
も
た
だ
、
岐
車
県
を
始
め
ま
し
て
や
っ
て
い
ま
す
し
~
健
医
療
部
門
の
計
画
の
中
に
ピ
域
や
住
民
に
と
っ
て
必
要
な

。0
万
人
減
っ
て
、
大
体
7

き
ま
せ
ん
。
一
茂
最
近
日
含
め
て
、
ケ
ア
で
き
る
か
ど
だ
合
併
が
進
ん
で
な
い
地
域
康
推
重
訂
画
や
食
育
推
進
計
ル
ト
イ
ン
さ
せ
て
そ
れ
を
サ
ー
ビ
ス
は
違
い
ま
す
。
イ

0
0
0万
人
ぐ
ち
い
に
な
っ
歳
代
く
ら
い
で
ケ
ア
マ
『
不
う
か
は
、
自
治
事
務
の
範
囲
は
現
実
と
し
で
あ
っ
て
、
人
画
な
ど
多
面
的
な
計
画
も
総
高
齢
介
護
、
障
害
~
地
域
福
ン
フ
ォ
ー
マ
ル
だ
り
で
な
く

て
い
く
。
全
産
業
全
職
種
で
祉
の
計
画
の
横
串
を
刺
す
よ
民
閣
の
多
様
な
ス
テ

l
ク
ホ

人
材
の
取
善
い
に
な
る
可
篠
田
第

9
期
、
人
材
確
保
は
1
丁
目
1
番
地
う
な
形
で
関
連
さ
せ
て
い
け
ル
ダ
ー
が
提
供
し
て
い
る
生

能
性
が
あ
る
中
で
、
社
会
全

J

e

-

-

ば
よ
い
の
で
は
な
い
で
し
ょ
活
サ
ー
ビ
ス
を
独
自
の
基
準

経
連
持
議
笹
井
医
療
と
介
護
の
連
携
を
推
進
す
る
計
画
を
『
副
コ
ロ
ナ
に
よ
っ
て
戸
時
許
長

う
な
取
り
組
み
を
し
て
い
く

・

通
い
の
場
が
ス
ト
ッ
プ
し
、
ま
す
。

必
要
が
あ
%
の
で
は
な
い
で

高
室
基
準
該
当
活
用
で
地
域
共
生
型
ま
ち
づ
く
り
を
介
護
?
ピ
ス
毒
つ
割
合
着
目
す
べ
き
は
コ
ロ
ナ
で

L
ょ
う
か
・
が
も
の
す
豆
識
り
事

υた
O

使
わ
な
か
っ
た
財
源
が
か
な

さ
ら
に
異
次
元
の
少
子
化
ジ
ャ
ー
に
な
る
と
い
う
人
た
が
大
き
い
の
で
す
。
や
は
り
口
5
0
0
0人
と
か
8
0
0
合
し
て
、
武
蔵
野
市
で
は
第
そ
の
と
と
に
よ
っ
て
要
介
護
り
の
額
で
特
別
会
計
に
余
っ

対
策
の
中
で
財
源
が
果
た
レ
ち
も
意
外
と
多
い
。
そ
れ
が
自
治
体
が
ど
と
ま
で
工
夫
で

0
人
の
町
村
は
、
人
材
不
足

4
期
健
康
福
祉
総
合
計
画
と
に
な
る
人
や
認
知
症
に
な
る
て
い
ま
す
。
と
れ
を
ど
う
住

て
今
ま
で
通
り
に
高
齢
者
介
非
常
に
真
面
目
で
モ
チ
ベ

1

き
る
か
と
い
う
と
と
ろ
が
、
も
深
刻
で
全
て
町
役
場
村
俊
い
う
形
で
策
定
中
で
す
ρ

そ
人
が
増
え
た
。

ζ
の
社
会
体
民
に
返
し
て
い
く
の
か
も
重

，

護
社
説
割
問
司
司
シ
ョ
ン
も
高
い
。
第

9
期
で
試
さ
れ
る
だ
る
つ
場
で
や
っ
て
い
く
の
は
難
レ
れ
か
ち
認
知
症
の
基
本
法
が
験
の
中
で
、
介
護
サ
ー
ビ
ス
豪
華
で
す
。

て
く
る
の
か
と
い
う
問
題
も
そ
う
考
え
る
と
、
ケ
ア
マ
な
と
思
い
ま
す
。
い
。
そ
し
て
医
療
行
政
は
県
で
き
ま
し
た
の
で
、
認
知
症
を
使
わ
な
く
て
も
乗
り
越
え
い
ず
れ
に
し
て
も
、
過
去

割
引
材
叶
寸
叶
。
人
材
と
財
ネ
ジ
ャ
ー
も
初
代
に
な
っ
て
そ
の
と
き
の
参
考
に
な
る
の
本
丸
だ
と
思
い
ま
す
の
政
策
に
つ
い
て
も
計
画
を
単
色
れ
た
経
験
も
着
目
し
て
い
の
延
長
線
で
考
え
る
の
は
終

源
の
確
保
を
中
長
期
的
な
展
も
働
き
続
り
ち
れ
る
よ
う
に
の
が
、
武
蔵
野
市
や
埼
玉
県
で
、
二
次
医
療
圏
で
ど
う
い
独
で
作
る
か
あ
る
い
は
高
齢
い
ロ
わ
り
に
す
ー
へ
き
で
す
。
介
護

望
で
考
え
な
い
と
い
り
な
い
す
る
ノ
ウ
ハ
ウ
や
イ
ン
フ
ラ
の
吉
川
市
の
よ
う
に
総
合
福
う
ふ
う
に
介
撃
と
医
療
が
連
者
福
祉
計
画
1

介
護
保
険
事
介
護
保
険
サ
ー
ビ
ス
を
で
保
険
サ
ー
ビ
ス
だ
け
に
頼
ら

と
い
う
問
題
意
識
で
す
。
が
重
要
に
な
っ
て
き
ま
す
。
祉
条
例
を
持
っ
て
い
る
日
治
携
し
て
い
く
か
と
い
う
観
点
業
計
画
の
中
で
ピ
ル
ト
イ
ン
き
る
だ
け
使
わ
な
く
て
も
、
な
い
ラ
イ
フ
ス
タ
イ
ル
を
シ

高
室
ケ
ア
マ
ネ
不
足
は

I
C
Tと
か
生
成
A
Iの
活
体
で
す
。
国
の
方
の
制
度
が
か
ち
も
県
の
役
割
は
必
ず
ふ
の
し
て
い
く
か
と
い
う
問
題
も
そ
の
人
が
望
む
暮
5
し
を
実
ミ
ュ
レ
l
シ
ョ
ン
し
て
い

と
と
3
年
、
さ
ら
に
深
刻
に
用
な
ど
は
当
然
進
め
て
い
か
変
わ
ろ
う
が
、
発
展
的
に
そ
る
と
思
い
ま
す
し
、
本
市
で
検
計
υて
い
ま
す
。

，
u

現
で
き
る
ケ
ア
マ
ネ
ジ
メ
ン
く
。
そ
う
い
う
視
点
で
地
域

な
っ
て
い
ま
す
。
理
由
と
し
な
ザ
れ
ば
な
ら
な
い
で
し
ょ
の
ま
ち
の
姿
を
見
て
い
く
と
も
ア
プ
ロ
ー
チ
し
て
い
き
た
そ
れ
ら
を
貫
く
柱
は
、
や
ト
に
と
れ
か
ら
バ
ー
ジ
ョ
ン
共
生
型
の
ま
ち
ゴ
く
り
を
考

て
は
試
験
の
合
格
率
を
相
変
う
ね
。
と
が
で
き
る
と
思
い
ま
す
。
い
と
思
っ
て
ま
す
。
は
り
地
域
医
療
と
の
連
携
で
ア
ッ
プ
し
て
い
く
べ
き
で
え
て
い
く
と
と
で
は
な
い
で

わ
ち
ず
低
く
設
定
し
て
し
松
島
財
源
の
話
に
つ
い
そ
れ
と
都
道
府
県
の
役
割
安
達
確
か
に
原
則
は
、
す
。
医
療
に
対
す
る
自
治
体
す
。
そ
れ
と
、
支
給
限
度
基
し
よ
う
か
。

ま
っ
て
い
る
乙
と
が
あ
る
ど
で
は
、
や
は
り
介
護
保
険
の
と
い
う
の
は
皆
さ
ん
ど
う
考
医
療
行
政
は
都
道
府
県
、
介
と
し
て
の
思
い
な
り
を
医
師

.準
額
を
使
い
切
っ
て
い
る
人
笹
井
人
材
確
保
・
育
成

思
い
ま
す

D

専
門
性
を
高
め
被
保
険
者
を
拡
大
す
る
、
つ
え
ま
す
か
。
分
担
金
だ
町
出
護
保
険
、
高
齢
者
福
祉
等
は
会
と
の
協
力
の
中
で
、
訪
問
が
少
な
い
現
象
を
ど
う
考
え
に
つ
い
て
は
、
武
蔵
野
市
は
'

た
い
と
い
う
と
と
で
し
ょ
う
ま
り
初
歳
か
ち
保
険
料
を
負
J

せ
ば
い
い
、
と
い
う
よ
う
な
市
町
村
が
中
、
い
と
い
う
と
と
診
療
や
訪
問
看
護
を
中
心
占
る
か
。

1
割
負
担
示
、
払
え
介
護
や
看
護
の
資
格
を
持
ち

① 
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- 介護保険制度・関連年表

1997 年: 介護保険法が成立( 国民の期待とともに「保険あって介護なしj への懸念)

2000 年: 介護保険制度がスタート

2001 年: 小泉純一郎内閣が発足、社会保障費の「自然増削減J 開始

2003 年: 介護報酬の大幅削減( 企2.3%)

2005 年: 介護保険法改定( 自・公・民が賛成) 、介護施設の食費・居住費が自己負担化

2006 年: i要支援 2J 導入、軽度者のサービス取り上げ、介護報酬削減( 企2.4%)

2009 年: 要介護認定の基準改悪、日本共産党が厚労省の内部文書を暴露

自公政権が介護職員の処遇改善交付金を導入( 公費負担 5 割超に)

自民・公明が衆院選で大敗して下野、民主党政権が誕生

(※) -2010'"'-"12 年、各党から介護保険の国庫負担増の提言が出される

2012 年: 衆院選で自公政権が復活、「自然増削減J の再開を宣言

2014年: 第 2 次・安倍晋三政権が提出した「医療・介護総合法」を自・公が強行採決

2015 年: 要支援 1 ・2 の保険給付外しを開始 ('"'-"17 年度末まで)

特養入所を要介護 3 以上に限定、「所得 160 万円以上」の利用料 2 割化

配偶者所得・預貯金 (1000 万円以上) による施設の食費・居住費負担増

「現役並み所得者」の高額介護サービス費の負担上限引き上げ

介護報酬本体の大幅削減( 企4.48 % )

2016 年: 非課税年金の受給者に対する施設の食費・居住費負担増

2017 年: i一般所得者j の高額介護サービス費の負担上限引き上げ

2018 年: i現役並み所得者」の利用料 3 割化

2021 年: 預貯金による施設の食費・居住費負担増の基準を i500'"'-"650 万円j に変更

「年金収入月 10'"'-"12 万円J などの食費負担増

2022 年: i要介護 1 ・2 の保険給付外しJ i原則 2 割負担化J iケアプラン有料化J などを

検討→改悪メニューの多くを i2027 年度に向けた課題」に先送り

2023 年: 利用料 2 割の対象拡大、多床室の室料負担などを検討( 年末に結論)

- 介護保険料 (65 歳以上) の全国平均額( 月額)

第 1期 (2000'"'-"02 年度) - 2，911 円

第 2 期 (2003'"'-"05 年度) - 3，293 円

第 3 期 (2006'"'-"08 年度) - 4，090 円

第 4 期 (2009'"'-"11 年度) - 4，160 円

第 5 期 (2012'"'-"14 年度) -.  - 4，972 円

第 6 期 (2015'"'-"17 年度) - 5，514 円

第 7 期 (2018'"'-"20 年度) - 5，869 円

第 8 期 (2021'"'-"23 年度) 一一 6，014 円

⑦ 
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0 介護離職の推移( 雇用動向調査から)

2014年 2015年 2016年 2017年 2018年 2019年 2020年

男 1.38万 2.34万 2.45万 3.58万 1.88万 2.04万 1.78万

女 7.64万 6.76万 6.3'3万 5.71万 7.95万 7.98万 5.27万

合計 9.02万 9.10万 8.77万 9.29万 9.84万 10.02万 7.05万

0 介護保険は「自立支援J を理念としていた。その中身は変容してきた。

「介護の基本理念として、高齢者が自らの意思に基づき、自立した質の高い生活を送ることができる

ように支援すること、すなわち f高齢者の自立支援j を掲げ、そして、新たな基本理念の下で介護に関

連する既存制度を再編成し……。J (1994年 12 月「高齢者介護・自立支援システム研究会J 報告書前

文。介護保険の制度創設の流れを作る)

一一介護保険法第 2条第三号「保険給付は、被保険者の心身の状況、その置かれている環境等に応じて、被保険者の選択に基づき、

適切な保健医療サーピス及び福祉サーピスが、多様な事業者文は施設から、総合的かっ効率的に提供されるよう配慮して行われなけれ

ばならないJ に現れている。介護保険制度創出前の「措置制度j との対比。

「介護でもバラダイムシフトを起こします。これまでの介護は、目の前の高齢者ができないことをお

世話することが中心でありまして、その結果、現場の労働環境も大変厳しいものでもありました。これ

からは、高齢者が自分でできるようになることを助ける自立支援に軸足を置きます。本人が望む限り、

介護は要らない状態までの回復をできる限り目指していきます。 J ( 安倍総理( 当時) 発言、 2016 年 11

月 10 日未来投資会議)

「慢性化+ 深刻化jする介護現場の人手不足
有効求人倍率の推移( 介護関連職・全職業)
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- この 23 年間の介護報酬改定率

【消費税増税対応分を除いた場合の報酬改定率】

2003年度 企2.3%

2005 ・06年度: 企2.4%

2009年度 +3.0% 

2012年度 十1.2 %

2015年度 企2.27%

2017年度 +1.14% 

2018年度 +0.54% 

2019年度 +1.7 4 %  

2021年度 +0.7% 

2022年度 +1.13% 

一 一23年間の合計: + 2.48 %  

【消費税増税対応分および処遇改善加算を除いた本体部分の報酬改定率】

2003年度 :  .2.3% 

2005 ・06年度: 企2.4%

2009年度 : 十3.0%

2012年度 : 企0.8%

2015年度

2018年度

2021年度

: 企4.48 %

:  +0.54% 

:  +0.7% 

一一23年間の合計: 企5.74%

@  
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介護をめぐる現状

- ホームヘルパーの年齢構成 (2021 年度介護労働実態調査)

20 歳代: 4.8% 30 歳代: 9.9% 40 歳代: 18.5% 50 歳代: 24.5% 

60 歳代: 25.4% 70歳以上: 12.2% 

- ケアマネジャーの資格受験者・合格者

第 1 回 (1998 年) 一一受験者: 20 万 7，080人

第 20 回 (2017 年) 一一受験者: 13 万 1，560 人

第 24 回 (2021 年) 一一受験者: 5 万 4，290 人

第 25 回 (2022 年) 一一受験者: 5 万 4，406 人

- 介護職の平均時給と最低賃金との比較

合格者 :9 万 1，269 人

合格者 :2 万 8，233 人

合格者: 1万 2，662 人

合格者: 1万 0，328 人

【ホームヘルパー( 短時間) の 1時間当たり所定内給与】

2005 年 2006年 2007 年 2008年 2009 年 2010 年 2011 年 2012 年 2013 年

1329 円 1297 円 1282 円 1269 円 1271 円 1308 円 1335 円 1334 円 1368 円

2014年 2015 年 2016 年 2017年 2018 年 2019 年

1339 円 1385 円 1394 円 1449 円 1447 円 1447 円

【福祉施設介護員( 短時間) の 1時間当たり所定内給与}

2005 年 2006 年 2007 年 2008 年 2009年 2010 年 2011 年 2012 年 2013 年

986 円 988 円 954 円 1009 円 971 円 986 円 1001 円 1003 円 1010 円

2014年 2015年 2016 年 2017 年 2018 年 2019 年

1043 円 1057 円 1110 円 1077 円 1125 円 1140 円

【最低賃金全国加重平均】

2005 年 2006年 2007年 2008 年 2009 年 2010 年 2011 年 2012 年 2013 年

668 円 673 円 687 円 703 円 713 円 730 円 737 円 749 円

2014年 2015 年 2016 年 2017 年 2018年 2019年

780 円 798 円 823 円 848 円 874 円 901 円

.rホームヘルパー( 短時間) の 1時間当たり所定内給与j と「最低賃金J の差

2005年: 661 円→ 2019 年: 546 円

・「福祉施設介護員( 短時間) の 1時間当たり所定内給与」と「最低賃金」の差

2005 年: 318 円 → 2019年: 239 円

764 円

G  
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ー
控
戸
市
中

力
ジ
ノ
の
よ
う
ふ

ミ
ュ
ー
ズ
メ
ン
・

ス
」
を
独
自
広
一

個
人
的
に
は
一

規
制
だ
と
思
う
内

め
で
囲
碁
や
狸

l
l
「
介
護
保
険
の
生
み
の
親
」
い
の
か
。
世
間
-

の
立
場
か
ら
、
今
の
介
護
保
険
制
な
ど
に
配
慮
し
、

度
を
ど
φ
よ
う
に
評
価
さ
れ
ま
す
制
な
の
で
は
な
い

か
。
・
情
に
対
し
て
、

わ
が
国
の
介
護
保
険
は
、
生
活
の
自
由
で
す
」
・

保
護
受
給
者
で
あ
ろ
う
と
高
所
得
に
く
い
の
だ
ろ
-

者
で
あ
ろ
う
と
所
得
に
応
じ
た
保
本
来
で
あ
れ
一

襲
を
重

υて
き
っ
て
い
奇
き
っ
か
白
に
二

保
険
料
を
納
め
た
f

八
に
は
平
等
に
含
め
客
観
性
の
占

給
付
宅
行
う
の
が
保
険
制
度
の
大
ス
の
あ
り
方
に

-

前
提
だ
。

2
0
1
5年
改
E
や
財
・
な
部
分
で
の
曽
野

務
省
の
給
付
抑
制
路
線
の
提
案
で
と
適
所
介
護
を
市
町
村
事
業
に
移
が
認
め
ら
れ
る
べ
実
定
一
と
考
各
匂
起
こ
る
べ
き
だ
‘

は
、
・
こ
の
前
提
が
徐
々
に
崩
れ
つ
行
し
た
。
事
業
費
汀
で
給
付
範
囲
・
無
料
低
額
で
な
い
従
来
の
特
聾
は
体
操
だ
切
を
や
-

つ
あ
る
と
危
倶
し
て
い
る
。
を
諌
め
る
こ
と
は
、
喪
支
掻
に
な
「
厳
し
い
財
政
状
況
の
中
で
、
給
税
金
を
納
め
る
こ
と
に
な
る
。
ど
デ
イ
サ
ー
ビ
ス
一

医
療
な
ら
ば
病
気
に
な
る
、
治
れ
ば
デ
イ
サ
ト
ピ
ス
な
ど
を
受
貯
一
付
を
抑
え
る
必
要
性
は
あ
る
程
度
ち
ら
を
遺
ぷ
か
は
法
人
の
自
由
で
ど
の
利
用
者
が
信

る
、
ま
た
病
気
に
な
る
と
い
つ
だ
ら
れ
る
と
い
豆
町
提
の
も
と
、
保
一
理
解
で
き
る
か
、
こ
う
し
た
特
徴
い
い
。
介
護
保
険
が
生
ま
れ
、
措
今
回
の
改
定
で
ー

具
合
に
、
受
給
者
と
非
受
警
の
険
料
苦
粕
め
て
い
た
人
を
欺
く
こ
一
を
持
つ
介
護
震
で
は
韓
対
象
置
か
員
約
の
時
法
移
り
、
社
き
下
ぜ
り
れ
た
{

立
湯
本
待
っ
た
り
来
た
り
す
る
。
と
に
な
る
。

・

一
や
サ
ー
ビ
ス
〆
ニ
ュ
l
J
t狭
め
る
会
福
祉
法
人
も
経
醤
責
在
を
関
わ
イ
な
ど
は
、
ど
-

一
方
、
介
護
で
は
い
っ
た
ん
受
保
険
給
付
と
事
業
の
遣
い
は
予
一
手
法
は
選
択
す
べ
き
で
ば
な
い
.
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。
故
・
中
村
を
惹
き
つ
り
る
し

給
者
と
な
れ
ば
通
常
ず
っ
と
露
棄
の
有
無
だ
。
事
業
は
使
い
切
一
言
い
過
ぎ
か
も
し
れ
私
い
が
、
固

l
l
霊
社
会
福
祉
法
第
が
継
博
彦
民
は
評
議
員
会
の
必
置
義
務
し
の
ぎ
を
削
っ
一

者
で
あ
り
続
目
、
受
給
者
と
「
掛
っ
た
ら
そ
れ
で
お
し
ま
い
。
給
付
一
塊
以
降
の
世
代
に
と
っ
で
介
護
保
続
審
績
の
値
い
と
な
っ
て
い
ま
す
を
緩
め
る
と
か
、
施
設
職
員
が
理
自
治
体
の
判
断
一

げ
捨
て
」
盆
保
険
者
が
明
確
に
は
仮
に
予
算
委
い
切
っ
た
と
し
一
険
は
「
国
家
的
詐
き
と
な
り
つ
が
、
特
養
を
運
営
す
る
社
会
一
翠

.
事
に
な
る
枠
を
広
大
す
る
な
ど
の
く
二
夏
草

分
か
れ
る
・
果
界
震
は
て
も
、
翌
室
組
む
な
土
居

g星
て
か
-
窓
口
法
企
業
だ
眠
し
い
泉
向
け
緩
和

ーを
実
現
し
た
そ
れ
主
導
し
た
い
同

諸
外
国
と
民
謡
付
対
象
の
カ

・て
、
必
ず
提
供
υな
げ
れ
ば
な
ら
要
盆

az劃
宅
到
の

l
財
務
省
は
基
準
君
額
の
ら
れ
て
い
る
さ
つ
に
求
ま
す
。
人
が
自
ら
の
手
で
一
経
営
を
行
う
た
!
大
手
重

パ
l
率
が
広
い
シ
指
摘
さ
れ
る
と
な
い
義
務
が
あ
る
.
そ
れ
だ
り
権
で
は
な
く
、
給
付
率
や
支
給
限
度
館
定
な
ど
「
福
祉
用
具
の
貸
与
価
一
時
の
「
社
会
福
祉
法
人
へ
の
め
の
改
革
だ
っ
た
と
も
い
え
る
。
ジ
グ
ル
ー
プ
が
一

と
が
あ
る
が
、
仮
に
中
重
度
者
に
利
が
保
障
さ
れ
て
い
る
。
額
手
引
引
き
下
げ
る
ほ
五
が
ま
だ
い
格
の
見
直
し
」
も
握
寵
し
て
い
ま
課
税
の
検
討
」
や
「
特
集
の
昆
間
評
議
員
会
の
必
置
な
ど
を
盛
百
込
人
ホ
l
ム
で
は
・

特
化
す
る
と
す
れ
ば
、
こ
の
「
掛

・

今
改
正
で
さ
ら
に
問
題
だ
っ
た
い
。
少
な
く
て
も
「
掛
目
指
て
」
す
.

-¥
'・・

参
入
の
許
可
」
な
ど
の
議
論
と
比
む
令
回
の
改
正
案
は
、
非
標
税
を
や
相
次
マ
転
落
-

廿
捨
て
」
を
さ
ら
に
増
や
す
二
と
の
か
補
足
給
付
の
貴
重
要
件
の
組
に
は
な
ら
な
い
。
制
度
管
蒔
か
ら
私
は
、
福
祉
・・

べ
る
、
戸
定
い
ぞ

i
ン
は
警
戸
、
守
る
た
め
に
再
び
後
退
し
た
よ
う
し
た
。

に
ほ
か
な
ら
ず
、
彼
保
険
者
の
理
み
入
れ
だ
.
締
り
返
し
に
な
る
が
さ
ら
広
6
月
に
閣
議
決
定
さ
れ
用
具
レ
ン
タ
ル
に
つ
い
て
品
目
指
た
だ
非
現
税
を
完
全
に
守
り
痕
い
に
み
え
る
。
ま
ず
自
に
つ
い

一
に
か
か
る
保
険
給
付
の
劃
合
を
く
、
ど
コ
使
い
や
す
い
も
の
を
一
-
一
具
体
的
に
は
、
現
場
か
ら
追
一
前
回
目
年
度
の
改
正
で
は
、
一
保
険
福
祉
用
具
・
住
宅
改
修
評
一
め
当
也

財
務
省
の
介
護
保
険
改
革
案
一
査
に
引
き
下
げ
る
。
選
ぴ
、
使

-
;
i
;
一
対
象
ロ
∞
自
の
見
直

7
1
j季
、
「
介
一
介
助
式
電
車
い
す
皇
翠
、
一
寝
室
開
催
予

8
・
一
員
長
・

5
j
4長

3
1
E事
rL(5)日年
1

5
2

i

十
郎
賢
一
し
を
差
実
施
一
宮
窪
用
具
・

2一
員
へ
の
通
信
義
喜
紘
一
言

6
!
7
4厩
2
書
室
担
導

J

一
マ
イ
ナ
ン
バ
ー
制
の
活
用
に
よ
奪
還
し
使
い
や
す
い
も
の
一
福
祉
用
具
・
住
宅
改
修
嘉
吉
一
審
会
の
震
が
ま
ず
一
す
る
認
知
症
実
排
'
謀
議
一
日
月

1
日
、
厚
労
省
老
健
局
一
翠

福
祉
用
具
貸
与
に
「
益
準
価
格
制
」
一
っ
て
金
整
産
等
の
保
寝
室
定
・

2
ニ
ぢ
ン
グ
す
る
付
対
象
に
つ
い
て
は
、
こ
れ
ま
一
書
類
審
査
を
言
。
検
討
が
必
一
器
義
付
対
象
と
す
る
を
な
一
号
、
認
知
獲
量
憲
一
利
用
上

一
を
考
慮
に
入
れ
た
負
担
を
求
め
と
い
っ
た
現
縞
度
に
従
吾
、
一
で
議
報
酬
改
定
と
同
じ

3
主
要
な
も
の
喬
評
価
検
討
会
で
一
ど
を
認
め
た
。
ま
た
、
福
祉
周
一
高
齢
者
支
援
課
(
認
知
症
・
虐
一
対
象
m

財
務
省
は
叩
月
9
日
の
財
政
一
に
給
付
量
を
適
正
化
で
き
る
仕
一
る
仕
組
み
を
導
入
す
る
。
ま
オ
ー
バ
ー
ス
ペ
ッ
ク
等
の
不
必
一
ご
と
の
見
直
し
だ
っ
た
が
、
来
一
議
論
し
、
社
会
保
障
審
議
会
介
一
具
の
範
囲
の
考
え
方
に
例
示
を
一
待
防
止
対
策
推
進
室
)
か
ら
総
一
祉
用
g

J

等
制
度
審
議
会
に
お
い
て
、
こ
石
み
を
導
入
す
る
ι
市
町
村
に
子
、
入
院
時
の
給
食
費
な
ど
入
喪
な
レ
ン
タ
ル
は
発
生
し
な
い
一
室
か
ら
は
雀
に
応
じ
て
毎
一
霧
装
窓
会
ヘ
報
告
。
見
一
加
え
る
な
ど
、
こ
れ
ま
で
指
摘
一
務
課
長
官
た
の
に
伴
っ
て
一
に
さ

れ
ま
で
の
応
能
負
担
の
舷
大
策
一
は
ケ
ア
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
適
正
化
一
院
時
生
活
療
養
費
等
に
つ
い
と
理
解
し
て
い
る
。
こ
の
部
分
一
年
行
う
こ
と
と
し
た
。
ロ
ポ
ッ
一
直
し
内
容
に
よ
り
告
示
ま
た
は
一
さ
れ
て
き
た
部
分
が
.一
定
程
度
一
同
日
付
け
で
福
祉
用
具
・
住
宅
一
利
用
「

と
と
も
に
、
年
齢
区
分
に
よ
る
一
の
た
め
の
権
限
を
も
た
せ
る
。
一
て
、
補
足
給
付
と
毘
僚
な
仕
組
を
、
サ
ー
ビ
ス
計
画
曹
の
「
港
一
ト
の
按
術
革
新
・
開
発
サ
イ
ク
一
通
知
を
経
て
、
来
年
4
月
か
ら
一
整
理
で
き
た
と
考
え
る
(
日
月
一
改
修
係
は
振
興
課
か
ら
高
齢
者
一
ょ
う
「

(9) 2 0 1 5年( 平成2 7年)， 1月1 0 日( 火曜日)
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¥つつ
堤修三氏

制度の原則を失し
元・ j早些労働省去権局長

••• ・・
1

•• •• •• •. • 
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・・ある介護保険:.......・...............、......................

たって介護保障制度の創設実施( こ関わり、初代老憧局長

を務めた堤健三氏は今、そしてこれからの介護保険をど

うみあのか。最近のトピックスも含めて、幅広いテーマ

について聞いた。〈先月、 10月 10日号で速報版を掲載し

ました〉

16年度政正から一段落寸る間もなく、次期連正に向け

て財務省からは給付抑制の提案が相次ぎ、すでにその一

部は開講決定により要憤討とされた。主戦場である介護

保険部会や介護給付費分科会での譜輸を待たずして、給

付抑制の大京Fがはめられようとしてい否。前後 7年にわ

解
を
得
る
の
は
難
し
い
だ
る
つ
。

被
保
険
者
が
な
ぜ
「
掛
け
捨
て
」

で
も
保
険
料
を
払
う
の
か
。
そ
れ

は
将
来
、
要
介
護
状
態
に
な
っ
た

ら
サ
ー
ビ
ス
が
受
切
ら
れ
る
と
い

う
期
待
が
あ
る
か
ら
だ
。
今
回
の

改
正
で
は
要
支
援
者
の
訪
問
介
護

介
容
係
険
は
所
得

に
豚
じ
て
保
険
料

を
支
払
ラ
と
い
う

ル
ト
ル
が
あ
る
。

ル
l
ル
に
従
っ
て

保
険
料
を
支
払
っ

て
い
た
に
ち
関
わ

ら
ず、

U
度
と
無

関
係
の
貴
崖
を
持

Eし
て
給
付
を

制
限
す
る
の
は
全
く
も
っ
て
筋
違

い
。
「
方
馬
券
が
当
た
っ
て
も
預

貯
金
が
あ
る
か
ら
会
頭
払
い
戻
υ

は
し
な
い
」
と
い
っ
丈
わ
る
よ
う

な
も
の
。
給
付
は
保
険
料
室
又
払
.

っ
た
被
保
険
者
と
の
約
束
で
、
国

が
そ
れ
を
反
故
に
し
τ
Uま
っ
て

プロフィール
つつみ・しゅうぞう
194B年長崎市生まれo 71年厚生

省〈当時〉入省o 98年厚生省大

臣官房審験官{ 介慮保険実施推

進本部事務局長) 、.1001年厚生労

働省老健局長、 02年社会保険庁

長官、 03年厚生労働省依願退官、

周年大阪大学大学院教授、 13年
間大学定年退磯

「
反
社
会
保
障
」

は
、
保
険
料
を
納
め
る
意
欲
は
滅

J

』
。
.

サ
ー
ビ
ス
計
画
書
で

福
祉
用
具
の
質
を
示
す

最
適
な
モ
ニ
タ
リ
ン
グ
頻
度
等
を
検
証

介
護
ニ
!
ズ
の
増
大
に
対
応
す
る
た
め
福
祉
用
具
の
有

自
主

d
r
-
R三
R
b
s
z
F
1
5。
反
古
二
百
比
百
ミ
・

た
骨
太
の
方
針
に
は
、
反
社
会
保

障
の
襲
勢
が
露
骨
に
表
れ
て
い
る
。

方
針
に
は
、
「
社
会
保
隙
は
歳
出

改
革
の
重
点
分
野
」
と
明
記
し
、

抑
制
を
図
る
こ
と
で
個
人
や
企
業

の
保
険
料
負
担
を
抑
え
ら
れ
、
そ

の
分
消
費
や
投
資
な
ど
経
済
成
長

に
相
官
か
る
と
強
調
し
て
い
る
。

・
経
済
効
率
と
は
異
な
る
次
元
で

国
民
の
暮
ら
し
ゃ
社
会
室
又
え
て

い
る
こ
と
に
は
一
切
目
を
向
け
ず
、

-

社
会
保
障
が
層
用
や
経
済
ヘ
貢
献

し
て
い
る
側
面
に
も
全
く
触
れ
ら

れ
て
い
な
い
。
ま
る
で
社
会
議

抑
制
の
み
が
経
済
成
一
長
へ
の
唯
一

の
道
筋
で
あ
る
か
の
よ
う
な
書
き

ぶ
り
だ
。
方
針
で
は
「
次
世
代
に

定
を
し
て
価
格
を
付
け
る
の
に
は

-
器
包
括
吉
守
護
用
具
は
、

メ
ー
カ
ー
に
よ
っ
て
仕
様
も
さ
ま

ざ
ま
で
型
を
一
つ
に
定
め
に
く
く

品
目
指
定
が
困
難
だ
。

ま
た
価
格
を
一
律
に
決
め
て
し

ま
う
と
、
医
菰
品
で
問
題
領
さ
れ

て
い
る
差
益
が
生
ま
れ
る
。
医
薬

品
は
公
定
価
格
だ
が
、
病
院
や
薬

局
が
購
入
す
る
値
段
は
自
国
価
格

で
八
怠
告
側
帯
広
り
も
割
安
に
な
る
。

し
か
し
保
険
者
に
は
公
定
価
格
で

請
求
さ
れ
る
た
め
、
仕
入
れ
値
と

公
定
価
格
の
磐
績
空
事
一
業
者
収
入

に
な
っ
て
し
ま
う
。
い
わ
ゆ
る

「
薬
価
差
益
」
と
呼
ば
れ
る
も
の

だ
が
、
す
で
に
問
題
あ
り
と
さ
れ

た
か
と
い
う
と
、
そ
う
と
も
い
い

き
れ
な
い
。

今
回
の
改
正
法
案
の
柱
の
一
つ

と
し
て
、
社
会
福
祉
法
人
に
地
域

貰
献
事
業
の
努
力
義
務
が
盛
り
込

ま
れ
た
が
、
こ
れ
は
時
限
爆
弾
の

よ
う
な
も
の
。
今
後
、
財
務
省
は

社
会
福
祉
法
人
が
地
域
の
た
め
に

ど
れ
だ
け
活
動
す
る
か
を
注
視
す

る
だ
る
つ
。
で
き
て
い
な
い
と
判

断
さ
れ
れ
ば
、
課
視
・
非
課
税
の

議
論
が
再
燃
す
る
。
非
課
税
た
る

べ
き
存
在
か
ど
う
か
、
社
会
福
祉

法
人
は
獄
さ
れ
て
い
る
。

.私
自
身
は
無
料
低
額
の
特
養
を

作
る
と
い
う
と
こ
ろ
ま
で
踏
み
込

み
、
そ
う
い
う
法
人
の
争
罪
課
税

カ
ジ
ノ
デ
J

か
け
に
本
居

鮮
明
な
骨
太
の
方
針

社
会
保
障
制
度
事
前
晋
継
ぐ
改
革
」

と
寵
長
、
ポ
ロ
ポ
ロ
に
な
っ
た

社
会
保
障
制
度
差
次
世
代
に
押
し

付
回
る
つ
も
り
な
の
か
.

朴
詰
榛
険
の
救
い
は
、
利
用
者

の
た
め
に
真
面
目
に
取
り
組
む
現

場
が
存
在
す
る
こ
と
だ
。
そ
れ
を

崩
し
て
し
ま
-
つ
こ
と
は
あ
っ
て
は

な
ら
な
い
。

福
祉
用
具
は
自
由
価

格
を
維
持
す
べ
き

て
い
る
い
び
つ
な
仕
組
み
を
わ
ざ

わ
ざ
介
聾
保
険
に
導
入
す
べ
き
で

は
な
い
と
考
え
た
。
む
し
宍
競

争
に
よ
り
貸
与
価
格
が
下
が
る
仕

組
み
を
工
夫
す
べ
き
だ
。

「
時
限
爆
弾
」
付
き
の

改
正
社
会
福
祉
法
案

-13-



負
担
増
・
給
付
減

諦
め
ぬ
政
府
予
断
許
さ
ず

@再3種郵便物認可)
足共グ』、l，， 1ν .. ~ 、 ， νと U L L牛 1 ・4三月 L <三国 L木 曜回J首』L青佐、\ ~ )  

2024年度の介護保険制度改定に向け、厚生労働省の審議会部会が20日、見

直しに関する「意見」をまとめました。負担増・給付削減路線への国民の批

判を前に政府の当初の日程は大きくずれ込んだものの、予断は許なません。

が呼有の移、活 初
つ ば料 対行援 案厚
てれ化象や助ーに労
い る な .者 I利な vは 省暗
ま 7 ど 拡用 ど語 'が
し 項 」 大 料 の 天 10
た 目 更 、 2 総 議 月
。の上ケえ会? 巴
コ 論島 Jア 3 署 へ示
ロ点富ブ割業 .2 G  
ナが芭ラ負 へのた
禍 挙とン担の生当

介護負担増・給付削減の項目

や
物
価
高
騰
に
よ
る
利
用
者
や
負
担
の
対
象
拡
大
な
ど
は
来
年
付
を
減
ら
す
改
悪
を
重
ね
て
い

家
族
、
介
護
職
員
や
事
業
所
の
夏
ま
で
に
結
論
を
出
す
と
し
て
ま
す
。
介
護
事
業
所
に
支
払
わ

疲
弊
を
よ
そ
に
λ

ず

ち

り
と

並

い

ま
す

。

れ

る
報

酬

も

、
準

玄

7
回
の
見

べ
ら
れ
た
項
目
に
、
短
期
間
で

目介
護
保
険
制
度
は
3
年
に
l

直
し
の
う
ち
4
回
は
マ
イ
ナ
ス

批
判
が
広
が
り
ま
し
た
。

。

度
改
定
さ
れ
ま
す
。
政
府
は
2

改
定
(
実
質
含
む
)
で
し
た
。

厚
労
省
は
要
介
護
1
、
2
な

0
0
0年
の
制
度
開
始
か
ち
前
介
護
保
険
サ
ー
ビ
ス
を
利
用

ど
に
つ
い
て
は
幻
年
度
改
定
に
回
の
改
定
(
幻
年
度
)
ま
で
、
す
る
際
の
自
己
負
担
(
利
用

先
送
り
す
る
と
と
も
に
、

2
割
利
用
者
の
負
担
を
増
や
し
、
給
料
)
は
原
則
1
割
で
す
が
、
政

改
悪
反
対
の
声
を
上
げ
て
き
た
3
民
に
話
を
聞
き
ま
し
た
。

利
用
者
・
家
族
の
声
が
動
か
す

認
知
症
の
人
と
家
族
の
会

代
表
理
事

鈴
木

森
夫
さ
ん

私
た
ち
は
、
長
く
続
い
て
き

た
負
担
増
・
給
付
削
減
の
流
れ

を
変
え
た
い
と
9
月
か
ら
署
名

を
始
め
、

m万
9
千
人
分
近
く

に
達
し
ま
し
た
。
要
介
護
l
、2

の
給
付
と
ケ
ア
プ
ラ
ン
に
関
す

る
改
悪
を
先
送
り
し
た
の
は
署

名
運
動
の
大
き
な
成
果
で
す
。

た
だ
、
と
の
二
つ
は
釘
年
度

の
改
定
ま
で
に
は
結
論
を
出
す

と
さ
れ
て
い
ま
す
。
介
護
を
必

要
と
す
る
人
や
家
族
に
と
っ
て

は
、
介
護
の
重
圧
や
疲
労
に
加

え
、
サ
ー
ビ
ス
の
利
用
を
続
け

ち
れ
る
か
不
安
を
抱
く
日
々
が

府
は
日
年
度
に
一
定
所
得
以
上

の
人
に
2
割
負
担
を
導
入
。
四

年
度
に
は
、

2
割
負
担
の
対
象

者
の
な
か
で
も
と
く
に
所
得
が

高
い
人
を
「
現
役
並
み
所
得
」

と
し
3
割
負
担
に
し
ま
し
た
。

財
務
省
は
「
原
則
2
割
」
を
主

張
し
て
い
ま
す
。

サ
l
ピ
一

わ
た
り
ま
・

問
介
護

C

掃
除
な
ど

援
助
」
の

4

時
間
を
短
一

要
支
援
1
、

適
所
介
理

市
町
村
が
~

業
」
へ
と
一

老
人
ホ
!

則
要
介
護
-

し
た
。

ミ
サ
イ
ル
よ
り
ケ
ア
に
予

全
日
本
毘
医
連
事
務
局

次
長林

泰
則
さ
ん

要
介
護
1
、
2
の
生
活
援
助

な
ど
を
総
合
事
業
に
移
す
大
改

悪
が
先
送
り
に
な
っ
た
の
は
、

介
護
関
係
者
の
危
機
感
が
か
つ

て
な
く
高
ま
り
、
反
対
世
論
が

急
速
に
広
が
っ
た
影
響
で
す
。

一
方
、
利
用
料
の
2
割
負
担
の

対
象
拡
大
な
ど
負
担
増
に
つ
な

が
る
改
悪
は
、
審
の
統
一
地
方

選
挙
後
に
決
め
よ
う
と
し
て
い

ま
す
。政

府
は
と
の
問
、

1
割
負
担

の
原
則
を
な
し
崩
し
に
し
、

2

5
3割
負
担
左
導
入
し
て
き
ま

し
た
。

1
割
で
も
利
用
者
の
負

で
論
議
し
て
い
る
秋
の
段
階

か
ら
他
国
体
と
も
連
携
し
て

た
た
か
い
を
す
す
め
て
き
ま
し

た。

め
、
通
常
国
会
に
法
案
を
提
出
介
護
署
名
は
短
期
間
に

H
万

し
、
国
民
の
反
対
を
押
し
切
っ
筆
を
提
出
、
現
場
の
声
を
届

て
成
立
と
い
う
流
れ
が
通
例
で
げ
、
負
担
増
の
結
論
は
夏
ま
で

し

た

。

先
送

り

さ

せ
る

と

と

が
で

き

ま

そ
れ
が
今
回
、
で
き
な
か
っ
し
た
。

た
わ
け
で
す
。
統
一
協
会
の
闘
し
か
し
、
介
護
の
負
担
増
も

題
や
政
治
と
カ
ネ
の
疑
惑
な
ど
給
付
削
減
も
政
府
は
あ
き
ち
め

岸
田
政
権
の
支
持
率
急
落
と
い
て
い
ま
せ
ん
。

う
背
景
も
あ
り
ま
す
が
、
高
齢
た
た
か
い
は
、
と
れ
か
ち
が

者
に
と
っ
て
今
年
は
、
年
金
カ
本
番
で
す
。
全
国
で
運
動
を
広

ツ
ト
、
百
歳
以
上
の
医
療
費
窓
げ
ま
す
。
介
護
署
名
印
万
筆
田

口
負
担
2
倍
化
が
あ
り
、
そ
の
標
に
と
だ
わ
り
、
地
元
の
国
会

上
に
介
護
の
負
担
増
は
許
さ
な
議
員
に
署
名
の
紹
介
議
員
に
な

い
と
い
う
怒
り
の
声
が
大
き
く
っ
て
も
ち
う
、
地
方
議
会
の
意

広
が
り
ま
し
た
。
見
書
採
択
、
街
頭
宣
伝
も
と
れ

中
央
社
保
協
は
、
介
護
利
用
ま
で
以
上
に
や
り
ま
す
。
政
府

料

2
割
化
や
要
介
護

1
と

2

の
介
護
制
度
大
改
悪
を
断
念
に

の
保
険
給
付
外
し
な
ど
、
史
追
い
込
み
、
介
護
の
抜
本
改
善

上
最
悪
の
介
護
保
険
制
度
大
に
転
換
さ
せ
る
た
め
が
ん
ば
り

改
悪
を
許
さ
な
い
と
、
同
部
会
ま
し
ょ
う
。

た
た
か
い
は
こ
れ
か
ら
が
本
番

林g
f呆
1窃

信重
悟霊

さ
ん

前
代
未
聞
の
事
態
に
政
府
は

追
い
込
ま
れ
た
と
思
い
ま
す
。

従
来
の
介
護
保
険
制
度
改
悪

は
、
通
常
国
会
の
前
年
末
に
介

【来夏までに結論】

利用料2 割負担の対象拡大、一定所

得のある 65歳以上の人の保険料引
き上げ

【23年度中に結論】

老健施設などの多床室( 相部屋) の
有料化

で
結
論
が
持
ち
越
さ
れ
た
も
の

の
、
政
府
は
担
年
度
か
ち
の
実

施
を
諦
め
て
い
ま
せ
ん
。
気
を

緩
め
る
と
と
な
く
運
動
を
続
貯

ま
す
。介

護
離
職
や
介
護
を
苦
に
し

続
く
と
と
に
な
り
ま
す
。
た
殺
人
事
件
、
高
齢
者
へ
の
虐

要
介
護
l
、
2
に
は
認
知
症
待
な
ど
が
多
発
す
る
な
か
、
な

の
人
が
多
く
、
経
験
と
専
門
性
・
ぜ
介
護
保
険
サ
ー
ビ
ス
を
利
用

の
あ
る
ケ
ア
が
必
要
で
す
。
そ
し
や
す
く
す
る
検
討
で
な
く
、

の
人
た
ち
が
利
用
す
る
主
要
サ
負
担
を
増
や
し
利
用
し
づ
ち
く

l
ピ
ス
を
保
険
給
付
か
ち
外
す
る
見
直
し
ば
か
り
な
の
か
。

し
、
ケ
ア
プ
ラ
ン
を
有
料
に
し
オ
ン
ラ
イ
ン
署
名
で
は
、
自
分

て
サ
ー
ビ
ス
の
入
口
か
ら
利
用
ご
と
占
し
て
危
機
感
を
も
っ
若

を
た
め
ち
わ
せ
る
改
悪
は
許
さ
い
世
代
か
ち
多
く
の
賛
同
が
寄

れ
ま

せ

ん

。
せ

ら

れ

ま
し

た

。

介
護

に

関

わ

利
用
料

2
割
負
担
、
「
高
所
る
者
が
大
同
団
結
し
、
介
護
崩

得
者
」
の
保
険
料
、
多
床
室
の
壊
の
危
機
に
声
を
上
げ
て
い
き

室
料
負
担
に
つ
い
て
は
来
夏
ま
た
い
で
す
。

護
保
険
部
会
で
意
見
を
ま
と

【27年度改定までに結論】

要介護 1 、2 の生活援助等の保険給

付外し、ケアプラン有料化

【期限を設けず先送り】

特別養護老人ホームなどに入る低

所得者の食費・居住費の軽減策の

見直し、保険料納付年齢( 現行40歳
以上) の引き下げと利用開始年齢
(原則65歳以上) 引き上げ

担
は
重
く
、
施
設
入
所
を
あ
き

ち
あ
た
り
、
利
用
回
数
を
減
ち

し
た
り
す
る
利
用
抑
制
が
起
き

て
い
ま
す
。

民
医
運
が
実
施
し
た
2
劃
負

担
の
影
響
調
査
で
は
、
施
設
入

所
者
の
日
係
が
退
所
を
検
討
す

る
と
し
、
在
宅
サ
ー
ビ
ス
利
用

者
も
泊
必
が
利
用
中
止
や
利
用

回
数
を
減
ら
す
と
し
て
い
ま

す。
政
府
は
、
制
度
の
維
持
に
は

能
力
に
応
じ
た
負
担
が
必
要
と

い
い
ま
す

ら
、
利
用

と
も
な
検

ま
せ
ん
。

.

範
囲
を
先

づ
い
て
利
一

あ
る
な
し
・

割
負
担
歪

で
す
。回

歳
以
・

全
国
平
均
一

支
払
い
能

い
ま
す
。

い
う
な
ら
-

国
庫
負
担

上
げ
と
ネ

イ
ル
で
は

予
算
を
掃

す。

官 官:!.il彊 < = 冒百室田宮署軍司官軍窃曹Z 暗 闇" '' '謡際安定着立思" " " 認定酒属高Z回目

腹話術で自分や家族の被爆

体験を語り続ける

ろと、た
tゴに

千
葉
県
原
爆
被
爆
~

の
理
事
を
し
な
が
ち
、

腹
話
術
人
形
「
あ
っ
向

と
も
に
被
爆
体
験
を
一

て
い
ま
す
。
地
元
を
占

印
回
近
く
講
演
し
て
一

6
歳
の
時
、
広
島
市

コ
コ
か
ち

2
・
5
J
の向

F
巳
爆
。
自
身
は
家
の
が
ム

〉

ま
れ
て
か
す
り
傷
で
}

Y
U
)

た
が
、
一
緒
に
遊
ん
一

は
全
身
に
や
け
ど
を

h

⑤ 
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世代間・世代内の公平性を確保しつつ、制度の持続可能性を高める観点から、

0 相対的に負担能力のある、一定以上の所得を有する方の利用者負担割合を 2割としている【平成27年8月施行】

0 2割負担者のうち、特に所得の高い方の利用者負担割合を3 割としている【平成30年 8月施行】

王手;五歪{厚王手歪γ1 ! ? ゑ両首E K玉E 3 長五三百五~ g - - l
年金収入等189.9万円 1  1となる層と同じ所得水準 !  

イ i年金収入等200万円 i  
、公 、u

【2 割負担】
一定以上所得( 被保険者のよ位2 0 % )

年金収入等( 1人世帯) :  280万円
合計所得金額: 160万円

※利用者ベース累計割合・・ .8.2%

【3 割負担】

現役並み所得

年金収入等( 1人世帯) :  340万円
合計所得金額: 220万円

※利用者ペース累計割合・"3.6%

f金収入 i 以必 1"-'200 1200"-' 1210"-' 1220r-v 1230"-' 1240"-' 1250"-' 1260"-' 127川 2 8 0 ~ | 2 9 0 ~ | 3 0 0 ~ | 3 1 0 ~ | 3 2 0 ~ l m ~ I | 3 4 0 ~ | 3 5 0 ~ | 3 6 0 ~ P 7 0万
その他合計所得金額| 万 1210 1220 1230 1240 1250 1260 1270 1280 1290 1300 1310 1320 1330 1340 11350 13_QQ____J370 Ir-v 

合計所得金額 1  ....n，...-180 r-v 190"-' 1100 r-v 1110"-' 1120"-' 1130"-' 1140"-' 1150"-' 1160"-' 1170"-' 1180"-' 1190"-' 1200"-' 1210r-v 11220"-' 1230"-' 1240r-v 1250万1"-'80万1::::: 1:::: " ， 1:-:'::: 1:-::::: 1:-::::: 1:--:::: 1:-:::: 1:-::::: 1:-::::::: 1:-:"::: 1:-::::: 1:::::: 1:::'::: 1::::::: 11::::::: 1:::::: 1::':::: 1  
会 ( 0円以上"-'0円未満)1 - v V .f J  190 1100 1110 1120 1130 1140 1150 1160 1170 1180 1190 1200 1210 1220 11230 1240 1250 Ir-v 

被保険者数 12，416 1531 1 ω 1704 1674 1701 1705 1635 1605 1518 1460 1404 b 6 9  b 1 6  b 9 9  11263 1247 1210 b，218 
( 千人) 1  

割合の累計値
(上位0 0/0)

40.30/0133.30/0131.80/0129.90/0127.90/0125.90/0 123.90/0121.90/0120.00/0118.30/0116.80/0 115.40/0 114.30/0 113.20/0 112.3'1温111.40/0110.70/019.90/0 19.30/0 

③ 

0  年金収入の場合: 合計所得金額= 年金収入額一公的年金等控除等 (120万円程度) (※) 
O  年金収入+ その他の合計所得金額は、給与所得等の額により変動しうる。

所得分布は令和 4 年 4月 1 日現在( 介護保険計画課調べ

※ 公的年金等控除については、平成30年度税制改正大綱( 平成29年12月22日閣議決定) に基づき、控除額が一律で 10万円引き下げられているが、
介護保険料や保険給付の負担水準に関して、意図せざる影響や不利益が生じないよう、所得指標の見直しを実施している。
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⑤ 

第9期介護保険事業( 支援) 計苗の基本指針〈大臣告示} のポイント( 案)

基本的考え方 )  

0 次期計画期間中には、団塊の世代が全員7 5歳以上となる 2 0 2 5 年を迎えることになる。

0 また、高齢者人口がピークを迎える 2 0 4 0年を見通すと、 8 5歳以上人口が急増し、医療・介護双方のニーズを有する高齢者など様々なニーズのある

要介護高齢者が増加する一方、生産年齢人口が急減することが見込まれている。

0 さらに、都市部と地方で高齢化の進みが大きく異なるなど、これまで以上に中長期的な地域の人口動態や介護ニーズの見込み等を踏まえて介護サービス

基盤を整備するとともに、地域の実情に応じて地域包括ケアシステムの深化・推進や介護人材の確保、介護現場の生産性の向上を図るための具体的な

施策や巨標を優先順位を検討した上で、介護保険事業( 支援) 計画に定めることが重要となる。

(  見直しのポイント勾J
1. 介護サービス基盤の計画的な整備

①地域の実情に応じたサービス基盤の整備
中長期的な地域の人口動態や介護ニーズの見込み等を適切に捉えて、施設・サービス種別の変更など既存施設・事業所のあり方も含め検討し、

地域の実情に応じて介護サービス基盤を計画的に権保していく必要

医療・介護双方のニーズを有する高齢者の場加を踏まえ、医療・介護を効率的かつ効果的に提供する体制の確保、医療・介護の連携強化が霊要

中長期的なサービス需要の見込みをサービス提供事業者を含め、地域の関係者と共有し、サービス基盤の整備の在り方を議論することが重要

②在宅サービスの充実

- 居宅要介護者の在宅生活を支えるための定期巡回・随時対応型訪問介護看護、小規模多機能型居宅介護、看護小規模多機能型居宅介護など

地域密着型サービスの更なる普及

- 居宅要介護者の様々な介護ニーズに柔軟に対応できるよう、複合的な在宅サービスの整備を推進することが重要

. 居宅要介護者を支えるための、訪問リハビリテーション等や介護老人保健施設による在宅療養支援の充実

2. 地域包指ケアシステムの深化・推進に向けた取組
①地域共生社会の実現

- 地域包括ケアシステムは地域共生社会の実現に向けた中核的な基盤となり得るものであり、制度・分野の枠や「支える側Ji支えられる側Jという関係を

超えて、地域住民や多様な主体による介護予防や日常生活支援の取組を促進する観点から、総合事業の充実を推進

- 地域包括支援センターの業務負担軽減と質の確保、体制整備を図るとともに、重層的支援体制整備事業において属性や世代を問わない包括的な

相談支援等を担うことも期待

- 認知症に関する正しい知識の普及啓発により、認知症への社会の理解を深めることが重要

②デラタル技術を活用し、介護事業所問、医療・介護聞での連携を円滑に進めるための医療・介護t情報基盤を整備

③保険者機能の強化

- 給付適正化事業の取組の重点化・内容の充実・見える化

3. 地域包括ケアシステムを支える介護人材確保及び介護現場の生産性向上

- 介護人材を確保するため、処遇の改善、人材育成への支援、職場環境の改善による離職防止、外国人材の受入環境整備などの取組を総合的に実施

. 都道府県主導の下で生産性向上に資する様々な支援・施策を総合的に推進。介護の経営の協働化・大規模化により、人材や資源を有効に活用。
イ ト 圭荏+ + ード 7 韮主主詮蓮寺爪日オ事~ ~ - l l ~ 口忽; : m 日ヲ ス J レ メ p 鋭利佐 1  
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( 給付適正化・地域差分析)

0  介護給付費の地域差改善と給付適正化は、相互に関係し合うものであり、一体として進めていくことが重要である。

0  地域差分析の取組を推進する観点から、国として、地域包括ケア「見える化j システムの更なる機能改善を行うことが必要である。

0  給付適正化の取組を推進する観点から、介護給付適正化主要 5 事業について、保険者の事務負担の軽減を図りつつ効果的・効率的に
事業を実施するため、新たな取組を含めた事業の重点化・内容の充実・見える化を行うことが重要である。その際、都道府県ごとに不
合理な地域差の改善や給付適正化に向けて管内保険者と議論を行う場で議論を行うこととし、保険者を支援することが必要である。

0  前回の調整交付金の見直しの際に導入された、保険者に一定の取組を求める措置について、自治体によって地域資源、体制等地域の
実情が異なることや本来の調整交付金の調整機能に留意しつつ、引き続き一定の取組を求めることが必要である。

⑤ 
3  
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(18) 介護給付適正化計画及び給付費適正化主要5 事業の実施状況

②調査の視点

「ーーーーーーーーー皿ーーーーーーーーーー

【調査対象年度】

平成29年度~ 令和元年度

【調査対象先数】

厚生労働省 1 先

※厚生労働省保有データ

等を基に調査を実施

1  . 適正化計画の位置
付けの検証

》 適正化計画の位置

付けは、医療費適

正化計画と比較し

てどのようなもの

になっているか。

③調査結果及びその分析

1. 適正化計画の位置付けの検証

【適正化計画の位置付け】

》医療分野の医療費適正化計画と比較すると、介護の適正

化計画は、策定周期に関しては保険料水準と連動する介

護報酬改定と同じ 3 年に 1 回の周期となっていることは

負担面の連動の観点から合理的であると考えられる一方、

計画策定の目的については、医療と比較すると過度な費

用増大を防ぐ観点や効率化の観点は乏しいと考えられる。

【表 1 】

〉その背景として、介護の適正化に向けた動きは、平成16

年に介護給付費の不正請求等が増加した際に「介護給付

適正化推進運動」として国・都道府県・市町村が連携し

て適正化に取り組むこととなったのが契機であったこと

が理由として考えられる。

|  ④今後の改善点 検討の方向性

1 1  1  適正化計画の位置付けの検証 |  
》 介護給付費が増大して負担が重くなっていく中で、医療費適正化計画と

併せて、介護の適正化計画においても過度な費用増大を防ぎ、効率的な

サービス提供を図ることを重視していくべきではないか。

》 介護の適正化計画の見直しに合わせて、適正化主要 5 事業を分析し、事

業肉容の見直しを行うべきではないか。

( 注) 厚生労働省への間き取りによると、適正化主要 5 事業は介護給付

適正化に資する主な事業を適正化主要 5 事業として規定している

とのことであり、平成20年の適正化計画の開始以降、見直しは行

われていない。

【表 1 】介護給付適正化計画と医療費適正化計画との違い

計画策定主体 策定周期 計画策定の目的 評価結果の公表等 策定手続き

- 介護給付適正化計画( 出所 r介護給付適正化計画」に関する指針)

企盤盤位適正也〔盗} 白血瞳箇主車鑑査盤進1 : 益。
( ※) 企盤盤位盟適正i 己主f L 企盤盤位牽盛夏主主益量盤壷査適盟! こ 毘室~ 量盤

介護給付適正化 都道府県 3 年 賓が車! こ 盛墓と 主昼過杢星空~ い堂ーピス査当蔓塞章が適盟 l こ 聾盤主蚤皇室盤1 : こ 事業( 支援) 計画に関する評
市町村介護保険事業計画

計画 - 市町村 ( 介護報酬改定周期と同様) 主 価結果について公聾するよう
=今盤遭庇昆!こu 車車讐

( 参考) 介護保険事業( 支援) 計画( 出所 :介護保険事業に係る保険給付の円滑な実施を 豊金量
確保するための基本的な指針)

地域の実情に応じた介護給付等対象サービスを提供する体制の確保及び地域支援
事業の実施が計画的に図られるようにする。 ( = 介護保険事業の円滑な実施確保)

年度( 計画最終年度を除
都道府県計画

- 医療費適正化計画( 出所 .医療費適正化に関する施策についての基本的な方針) く。) ごとに都道府県医療費
医療費適正化計 国民の生活の質の維持及び向上を確保しつつ、今後匡檀に要する費用が過度に増大 適正化計画の進捗状況、実績

= キ関係市町村に協議
国・都道府県 6 年 保険者協議会が結成され

画 しないようにしていくとともに、良質かつ適切な医療を効率的に提供する体制の確 評価を公表するよう努めるも
ている都道府県においては、

保を図っていくこと( = 医療費適正化) のとする。全国については、
保障者也櫨金に協櫨

い: r M 公牽主益金盟主主~

診 まとめ

介護は、報酬改定( 給付) と保険 企盤皇室撞よ宣f L 単lこ『量飴垂直電車lこ盛霊主主昼過歪星盟主い笠ーピス査. 蔓塞 企81主公墨査重量主い荏いが、 企腫l孟a J!(1).JIlIことと
料改定( 負担) の周期が財政均衡 者が適切に握供するよう促すI としているが、医療では、適切なサービス提供を、 医療は全国計画の進捗状況の まっているが、医療は協議
の観点から一致 過度な費用増大を防ぎ、効率的に提供するとしている 公表を規定 を規定
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必公
1 I \ t C . ~  括

正化主要 5 事業の実施状況

③調査結果及びその分析

(18) 介護給付適正化計

②調査の視点 I  ~  

調 査 百
一
ホ

3. 介護給付費の地域

差がどのように生じて
いるか。

~  1人当たり給付費及

び要介護認定率の地

域差がどの程度生じ

ているか。

〉 地域差が生じている

主な介護サービスは

どういったサービス

か。

》また、 1 人当たり介護給付

費の比較において、地域差

が大きい在宅サービスの内

訳を分析すると、 【図 3 】

のとおり、訪問介護におい

て最も地域差が大きくなっ

三位ゑ。

〉要介護認定率のうち、地域

差が大きい要介護度別( 軽

度分) の内訳を分析すると、

【図 4 】のとおり、霊玄援

1 ・2 の認定率に最も地域

差が生じている状況が分

かった。

》地域差の要因を分析して、

都道府県・市町村等で是正

する方法を検討する必要が

ある。

3. 介護給付費の地域差がどのように生じているか。

〉 都道府県ごとの被保険者 1人当たり介護給付費( 年齢調整後、上位下位それぞれ10道府県、平成30年

度) は【図 1 】のとおり、沖縄県が28.4万円と最も高く、長野県が22. 6万円と最も低くなっている。

〉 また、都道府県ごとの要介護認定率( 年齢調整後、上位下位それぞれ 10都道府県、平成30年度) は

【図 2 】のとおり、大阪府が22. 7%と最も高く、山梨県が14.5犯と最も低くなっている。

~  1人当たりの介護給付費と要介護認定率との相関を見ると、 1 人当たりの介護給付費下位10位のうち

5 県が要介護認定率においても下位10位に位置しているのに対し、 1 人当たりの介護給付費上位10位

のうち、 4 府県が要介護認定率において上位10位に位置しており、要介護認定率の高い地域は、 1 人

当たり介護給付費が高い傾向にある。

(万円) 【園， )平成30..・保随省司人当たり介. .  付賓( 年的関益後)
滋L 位下位1 0道府保を鋪出

3初0.0 一助w…ψ W…ψ. . .…噂…
27.6  27.6  lt圏平均

時 宅 ・居住 系 ・施訟 勺?? 25 7 25 7 M  Z 5 8 2 5 9 2 6 1 26・

20.0  

15.0  

( 万円) 【園 3 ) ，人温たり介僅給付賓のうち主な在宅サービス組頭刻比厳

8.0  

6.0  

4.0  

。。
全園 長野県 茨滅県 栃木県 愛鰻県 和敬山県 大阪府

(% )  【図Z】平成30年度要介・S 定車{ 年働鋼益後}

※上位下位1041道府県を鎗出

25.0  

22.7 
・重度 ・経積 金歯平均

{ 加.平- )
18.3 "  .  ^  ^  20.6  20.7  

19.9  19.6  
20.0  吋 山》 吋………ー……山 リ . . . . . 1 8 且 l ~ ， t ; 雪・ ! . . . . . 1 ~ . . . ~ . . . . ~ ~ . ~ 山旬 》切檀. .

15 0 1 T Cニiiifiij:し一一一一一川

5.0  胤置J 叫~ " " " ' "

( % )  【圃 4 ) 要介. . 定車{ 健康分) の比厳
l ~ ι車一一

④今後の改善点・検討の方向性

3. 介護給付費の地域差がどのよ
うに生じているか。

~  1人当たり給付費や要介護認定率笥

の地域差を是正するためには、市岡

村のみならず、広域的な都道府県に

よる取組が不可欠である。

〉 具体的には、都道府県( 担当部局)

が、自ら主体的に各種指標のデータ

収集や客観的な分析を行い、市町本

の適正化事業の進捗状況を含めた

対外的な公表を通じて、「見える化1

を進めていく必要がある。

こうしたデータ分析等について

は、都道府県が国保連と連携・協働

していくことが考えられる。

〉 次期の適正化計画の見直しに合わ

せて、「見える化JIこ必要な体制を構

築するとともに、得られた分析結果

等を活用し、給付費の更なる適正化

を進めるよう、都道府県の適正化計

画の在り方を見直していくべきでは

ないか。
16.0 町一向畑、

-要介趨2 ・要介111 ・要支媛2 ・要支慢1
14.0  

。。
全国 長野県 茨減県 樹木県 愛絹県 和敏山県 大阪府
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介
護
保
険
料

来
年
度
の
介
護
保
険
制
度
の
見
直
し
に

向
け
、
厚
生
労
働
省
で
の
議
論
が
今
秋
か

ら
本
格
化
す
る
。
高
所
得
の
高
齢
者
の
保

険
料
引
き
上
げ
と
、
介
護
サ
ー
ビ
ス
の
利

用
者
負
担
の
拡
大
が
主
な
テ
l
マ
で
、
ど

こ
ま
で
踏
み
込
め
る
か
が
焦
点
と
な
る
。

(
野
島
正
徳
)

乙ラ寸.チ

きたえ
人のうち、単身で年金を含む年

収が200万円以上などの場合は、
2割負担とされたことがある。
後期高齢者医療費と同様に線

引きした場合、介護保険の 2----
3割負担の対象者は、 65歳以上

の所得上位約30%に拡大する見
込みだ。

介護保険部会での議論は難航

が予想される。

経済団体の代表者らは「現役

世代に負担増を求めるのは厳し

い。高齢者にも応分の負担を求

めるべきだj と賛成する。

一方、利用者や介護業界の代

表者らは、 「医療に比べて介護

はサービス利用が長期にわたり

がちで、負担増の影響力? より大
きい。利用控えにつながる懸念

もある」などと反対の声を上げ

ている。

「
応
能
負
担
」
強
化

相
次
ぐ
先
送
り

2
0
0
0年
度
に
ス
タ
ー
ト
し

た
介
護
保
険
制
度
は
、
高
齢
者
の

増
加
と
い
っ
た
社
会
環
境
や
介
護

ニ
l
ズ
の
変
化
に
適
応
す
る
た

め
、
事
業
期
間
を

1
期
3
年
と
定

n
u
ν
b
口
J
F
H
J

司
」
吋
7
E
t
「
.4

10 

15 

5  

800 
万人

700 

500 

400 

300 

200 

600 

介護現場では人材の確保や職員

‘の処遇改善が課題となっている
( 7月、相模原市で)

所得一定以上更に引き上げ

め
て
見
直
し
が
行
わ
れ
る
。
次
の

事
業
期
間
(
第
9
期
)
は
辺
年
度

か
ら
で
ミ
厚
労
省
社
会
保
障
審
議

会
(
社
保
審
)
の
介
護
保
険
部
会

が
、
幻
年
度
か
ら
見
直
し
議
論
を

進
め
て
き
た
。

同
部
会
は
従
来
、
新
た
な
事
業

期
聞
が
始
ま
る
前
々
年
の
ロ
月
末

ま
で
に
敵
陣
防
断
柁
快
健
ル
K
V

た
。
第
9
期
に
向
け
て
も
こ
の
慣

例
に
従
い
、
負
担
増
な
ど
に
つ
い

て
昨
年
末
ま
で
に
決
め
る
方
針
だ

っ
た
。

l
u花
防
総

r
階
展
除
く

中
、
グ
痛
み
H

を
伴
う
制
度
の
見
直

し
に
「
高
齢
者
の
生
活
に
深
刻
な

影
響
が
あ
っ
て
は
な
ら
な
い
」
と

の
慎
重
意
見
が
相
次
い
だ
。
政
府

内
で
子
ど
も
・
子
育
て
支
援
を
優

先
す
る
考
え
方
が
強
ま
っ
た
影
響

新たな段階を設定し

保障料引き上げ

高所得層 斗

^  

。サービス利用者の負担割合見直しのイメージ
※金額は年金を含む所得区分で単身者のケース 3割

「一定以上の所得Jの
金額を下げ、2割負担
の対象を拡大/ . ー-

1割 /

一~ . 、 - .， 
Jι声 IV、- I 、ヒJ
J...、叶"r-f.- Ir = t ・- k
7 ， J ~  I か百 ~ I ロu w つ

、l論l部 ItJ
政! を i 会 I ~
府 l 出 l は I ~ I.." . 一 ー
はlす1;: I ~ 里1 ' 1 1 ~ I J 斗，

6 必 ， ~ 院
0 1 ~ 1 ~ 1 送|

詣!あ今1%2
議iるi夏 lξ
決 1とlま lμ
定しt で I"o

① | ①| ③ 

年金などを含む所得が
多いほど保険料は高い

※厚生労働省は現在、所得に応じた9つの段階( 標準) を示している

①
 

① ⑦ @  

340万円
以上

③ 

来年度に向けては、介護サー
ビスを利用した際の自己負担割

ー合についても見直す己現在、利

用者の負担は原則 1割で、年金

を含む所得が一定以上( 単身で

年収280万円以上など) の人は
2割、所得が現役世代並みの人

(同340万円以上など) は 3割

を負担している。

ただ、この1 ' 2----3 割負担」

の人は、サービス利用者全体の

10%に満たず、厚労省は、所得

基準を引き下げて 2割負担の対
象者を拡大する案を示した。背

景には、・昨年10月、後期高齢者

医療費の窓口負担がl割だった

280万円
未満

2割負担
対象拡大

。65歳以上の介護保険料見直しの
イメージ d 押 h

1己主 お現れ〈

告砂金運
基準額

全国平均
月額は
6014円

⑤ 

決 I基 iし
着 i本 lた
時 i方 1-.
期l針経
を1，:，1済

圏， ~ I 太臨
九・…一一
剖ま1*11l でl♂f営
4 み ! と I ~ I と
稲 l しlこE改
!ー たl、I革

0 1 、の

高
齢
者
の
負
担
を
巡
り
、
厚
労

省
は
、
回
歳
以
上
の
高
齢
者
が
納

め
る
介
護
保
険
料
に
つ
い
て
、
一

定
以
上
の
所
得
の
あ
る
人
に
は
よ

り
多
く
負
担
し
て
も
ら
う
「
応
能

負
担
」
を
一
段
と
進
め
た
い
考
え

だ
。
併
せ
て
、
低
所
得
の
高
齢
者

の
保
険
料
引
き
下
げ
も
図
る
。

介
護
サ
ー
ビ
ス
利
用
者
の
増
加

に
伴
い
、
保
険
料
は
右
肩
上
が
り

が
続
く
。
生
活
が
苦
し
い
低
所
得

者
の
負
担
軽
減
策
も
欠
か
せ
な

い
。
経
済
的
に
余
裕
の
あ
る
高
齢

者
に
よ
b
多
く
負
担
し
て
も
ら
う

こ
と
で
、
現
役
世
代
に
ツ
ケ
を
回

さ
ず
、
同
ひ
世
代
内
で
費
用
を
賄

っ
て
も
ら
う
狙
い
が
あ
る
。

厚
労
省
幹
部
は
「
高
齢
者
間
の

所
得
の
再
分
配
で
、
介
護
業
界
や

経
済
団
体
な
ど
の
多
く
に
受
け
入

れ
ら
れ
や
す
い
は
ず
だ
」
と
み
る
。

具
体
的
に
は
、
応
能
負
担
を
ど

の
よ
う
に
強
化
す
る
の
か
。

高
齢
者
が
支
払
う
介
護
保
険
料

は
、
市
区
町
村
ご
と
に
基
準
額
が

決
め
ら
れ
る
。
全
国
平
均
は
現
在

6
0
1
4円
だ
。
個
々
人
が
実
際

に
払
う
金
額
は
、
所
得
に
応
じ
て

基
準
額
の

0
・
3
5
1
・
7
倍

と、

9
段
階
で
設
定
さ
れ
る
の
が

原
則
で
、
現
状
で
も
所
得
が
高
い

ほ
ど
多
く
負
担
す
る
仕
組
み
に
な

っ
て
い
る
。

ニ
れ
に
対
し
、
厚
労
省
は
現
状

で
最
も
負
担
が
大
き
い
「
第
9
段

階
」
の
上
に
、
新
た
な
段
階
を
設

定
す
る
案
を
示
し
た
。
高
所
得
者

層
を
想
定
し
、
対
象
と
な
る
具
体

的
な
所
得
水
準
を
検
討
す
る
。
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も
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r  -;

物
価
高
・
入
手
不
足
に
対
応
策
議

来
年
度
は
、
介
護
報
酬
の
改

定
も
行
わ
れ
る
。
改
定
率
は
政

府
が
年
内
に
決
め
る
。

介
護
報
酬
は
事
業
者
に
支
払

わ
れ
る
サ
ー
ビ
ス
提
供
の
対
価

で
、
原
則
3
年
に
1
度
見
直
さ

れ
る
。
幻
年
度
の
前
回
は
、
コ
ロ

ナ
禍
で
悪
化
し
た
事
業
者
の
経

営
を
下
支
え
す
る
た
め
、
0
・7

%
の
プ
ラ
ス
改
定
と
な
っ
た
。

今
回
の
改
定
で
も
九
経
営
の

安
定
化
は
重
要
課
題
だ
。
・光
熱

費
や
紙
お
む
つ
を
は
じ
め
と
す

る
資
材
費
な
ど
が
高
騰
し
て
お

り
、
預
貯
金
を
取
り
崩
じ
た
り
、

人
件
費
を
削
減
し
た
り
し
て
赤

字
を
穴
埋
め
す
る
事
業
者
が
出

て
い
る
。
一
般
社
団
法
人
・
日

本
デ
イ
サ
ー
ビ
ス
協
会
は
8
月

に
臼
L
K憶
院
憧
陀
ド
じ
喧

業
務
が
基
本
サ
ー
ビ
ス
と
さ
れ

て
い
る
適
所
介
護
で
は
、
ガ
ソ

リ
ン
代
な
ど
の
負
担
が
こ
と
さ

ら
に
大
き
い
」
と
指
摘
し
た
。

ま
た
、
他
の
産
業
で
は
賃
上

げ
が
進
ん
で
い
る
。
対
調
瑚
司

の
担
い
手
不
足
は
深
刻
で
、
業

務
の
責
任
や
負
担
が
重
い
わ
り

口
墨
割
引
け
州
司
と

劃
羽
村
刀
川
引
サ
剰
矧

q
m年

の
平
均
賃
金
は
お
万
7
5
0
0

。介護報酬改定率の推移
※06年度は前年の
先行実施分を含む:|% 

。
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円
で
、
全
産
業
平
均
(
鈍
万
1

0
0円
)
を
8
万
円
以
上
、
下

回
っ
て
い
る
。
他
産
業
に
見
劣

り
し
な
い
よ
う
な
賃
金
が
払
え

る
か
ど
う
か
は
、
こ
れ
か
ら
の

人
材
確
保
を
左
右
す
る
。

今
年
度
は
全
国
的
に
最
低
賃

金
が
大
幅
に
引
き
上
げ
ら
れ

る
。
あ
る
運
営
法
人
幹
部
は
「
施

椴
紛
随
陪
肱
附
陵
仕

rい
際
限

酬
の
収
入
の
範
囲
で
や
り
繰
り

す
る
し
か
な
ぐ
、
経
営
努
力
で

叫
引
け
剖
国
対
は
叫
悶
周
到
掛

る
。
報
酬
改
定
で
最
低
賃
金
の

比
院
粉
粉
肋
い
い
付
恰
除
レ
‘

と
、
経
営
は
厳
し
く
な
る
ば
か

り
だ
L

と
窮
状
を
訴
え
る
。

た
だ
、
政
府
は
、
防
衛
力
と

子
ど
も
・
子
育
て
支
援
の
強
化

，口
問
叶
げ
矧
凋
剖
瑚
倒
計
引
が

め
、
社
会
保
障
費
も
例
外
視
せ

I'C T導入で業務負担減も

訪
問
介
護
も
充
実
へ

改
定
に
向
け
、
社
保
審
の
介

護
給
付
費
分
科
会
で
は
、
介
護

現
場
の
生
産
性
向
上
を
目
指

し、

I
C
T
(情
報
通
信
技
術
ν

の
導
入
を
促
し
て
い
く
た
め
の

方
策
が
議
論
さ
れ
る
。

介
護
職
員
は
お
年
度
に
約
幻

議 論 が 本格 化 する 介 護 給 付 費

分科会 ( 8月、東京都内で)

万
人
、
初
年
度
に
は
約

ω万
人

の
不
足
が
見
込
ま
れ
る
。

I
C

T
を
活
用
し
、
介
護
記
録
の
作

成
や
、
就
寝
中
の
利
用
者
の
見

守
り
と
い
っ
た
業
務
の
負
担
を

軽
減
。
介
護
職
員
が
利
用
者
へ

の
身
体
介
助
や
、
声
掛
け
な
ど

に
時
間
を
割
く
こ
と
が
で
き
れ

ば
、
介
護
の
質
を
高
め
ら
れ
る
。

ま
た
、
在
宅
介
護
サ
ー
ビ
ス

を
安
定
し
て
提
供
す
る
た
め
の

体
制
整
備
も
テ
l
マ
の
一
つ
。

デ
イ
サ
ー
ビ
ス
な
ど
の
通
所
介

護
と
訪
問
介
護
を
組
み
合
わ
せ

た
新
た
な
複
合
型
サ
ー
ビ
ス
の

創
設
に
向
け
た
議
論
が
進
め
ら

れ
る
。
訪
問
介
護
の
事
業
者
の

聞
で
は
、
人
手
不
足
の
た
め
依

頼
さ
れ
た
サ
ー
ビ
ス
の
提
供
を

断
る
ケ
l
ス
が
増
え
て
い
る
。

人
員
に
余
力
の
あ
る
適
所
介
護

事
業
者
か
ら
、
職
員
を
訪
問
介

護
に
派
遣
で
き
る
仕
組
み
を
整

え
る
こ
と
で
、
介
護
の
空
白
を

カ
バ
ー
す
る
と
い
う
。

@  
t.-'1;tr..告
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「
合
必
給
付
続
分
別
会
」
で
、
一
括
す
。

年
内
に
新
サ
ー
ビ
ス
の
政
体
一
施
設
の
職
闘
が
訪
問
介
抱

像
を
検
討
す
る
。
介
議
報
酬
一
の
仕
都
も
紛
え
れ
ば
、
入
手

の
点
数
や
、
被
合
滋
に
な
る
一
不
足
を
和
ら
げ
ら
れ
る
可
能

こ
と
に
伴
う
介
殺
人
材
の
資
一
性
は
あ
る
。
た
だ
一
地
所
サ
l

格
袈
件
の
見
附
…
し
な
ど
が
熊
一
ピ
ス
事
撒
術
省
か
ら
は
「
現
状

点
に
な
る
。
一
の
サ
ー
ビ
ス
を
維
持
し
な
が

前
向
き
に
受
け
止
め
る
取
一
ら
訪
問
介
波
に
参
入
す
る
の

.
‘

.

i
l

-

-

，
ー
・

l

-

殺
者
は
多
い
。
摩
労
備
が
幻
一
は
人
関
前
掛
川
の
観
点
で
難
し

J3P吟
3
防

3
よ
白
山
?
え
血
肉
3

ミ
C
3
3
3

年
日
月
に
4
6
0
0
ほ
ど
の
一
い
を
い
っ
た
資
も
多
い
。

H
Fあ
ノ

λτ
も

H
3一
同
首
相

EELWれ
EUU

邪
薬
を
対
象
に
参
入
話
一
誠
祉
際
線
機
榊
に
よ
る
と

一
を
淵
貸
し
た
結
果
、

「収
入
一
幻
年
肢
は
松
山

・
5
%
の
通
品川

年
老
い
た
税
を
一
問
問
齢
者
に
一る
人
も
関
崎
化
が
逃
む
。
介
一
報
酬
改
定
に
あ
わ
せ
て
対
筑
一
方
を
利

mす
る
際
は
、
通
常
一
が
増
』
え
る
な
ら
参
入
を
検
討
一
サ
ー
ビ
ス
市
中
紫
所
が
泌
字

な
っ
た
子
供
が
介
綾
す
る
一
諮
労
働
安
定
セ
ン
タ
ー
が
金
一
を
始
め
る
。
こ
れ
ま
で
別
の
一
で
は
ベ
ッ
ド
か
ら
玄
関
ま
で
一
し
た
い
」
や
「
職
員
の
純
保
一
だ
。

「程
々
介
殺
」
。
家
的
脳
内
だ
一閣
の
介
波
郡
業
所
を
対
象
に
一
般
い
に
し
て
い
た
訪
問
介
純
一
必
く
時
に
は
紡
聞
の
へ
ル
パ

一
が
で
き
れ
ば
診
入
を
検
討
し
一
間
塊
の
悦
代
が
後
期
潟
附

け
で
な
く
、
公
的
介
殺
サ
i
一
し
た
詑
年
皮
の
実
態
調
資
で
一
と
通
所
介
携
を
組
み
合
わ
せ
一

l
に
介
助
し
て
も
ら
い
、
玄
一
た
い
」
と
の
問
答
が
約
半
数
一
者
に
入
り
、
介
殺
保
険
の
給

ピ
ス
の
現
場
で
も
広
が
り
つ
一
は
、
紡
問
介
護
ぬ
の
平
均
年
一
た
複
合
裂
の
サ
ー
ビ
ス
を
事
一
関
か
ら
穣
に
来
る
ま
で
は
施
一
を
占
め
た
。
一
付
は
一
段
と
捕
え
る
と
見
込

つ
あ
る
。

一齢
は
M
・
7織
と
淵
資
を
始
一
業
者
が
鍵
供
で
き
る
よ
う
に
一
殺
の
職
民
が
対
応
す
る
。
利
一
デ
イ
サ
ー
ビ
ス
施
税
な
ど
一
ま
れ
る
。
待
池
を
改
議
し
て

介
漣
保
険
の
サ
ー
ビ
ス
に
一
め
た

ω年
度
以
降
で
般
も
尚
一
寸
る
方
針
だ
。
一

m者
に
と
っ
て
不
使
な
だ
け
一
を
線
開
ず
る
社
会
.制

祉
法
人
一
担
い
手
を
確
傑
し
、
効
黙
の

は
従
砲
で
受
け
る
も
の
と
、

一か
っ
た
バ
防
関
を
除
く
介
殺
一
現
状
で
は
介
純
サ
ー
ビ
ス
一
で
な
く
、
効
本
の
良
い
介
紘
一
シ
ル
ゲ
ァ
l
ウ
ィ
ン
グ
(娘
一
良
い
介
線
サ
ー
ビ
ス
に
変
え

施
織
に
入
る
も
の
が
あ
る
。

一職
員
の
弔
均
よ
り
7
・
4
燦
一
の
利
用
地
仰
は
紡
問
と
泊
所
で
一
を
妨
げ
て
い
る
聞
が
あ
る
。
一
京
〉
の
お
川
公
也
線
事
授
は
一
て
い
か
な
け
れ
ば
、
制
度
の

こ
の
う
ち
政
唱
は
デ
イ
サ
l
一上
だ
。
邸
鍛
以
上
は
お
・

3
一
そ
れ
ぞ
れ
倒
別
に
事
染
者
と
一
陣
労
告
は
サ
ー
ビ
ス
の
巡
一
「
利
用
者
の
選
択
肢
が
広
が
一
持
続
性
が
失
わ
れ
か
ね
な

ピ
ス
の
よ
う
に
自
ら
施
設
を
一%
、
市
微
以
上
も

m・
5
%
一
契
約
す
る
必
袋
が
あ
る
ο
間
一
鋭
務
取
な
ど
を
議
論
す
る
一
る
の
は
飲
迎
す
べ
き
だ
」
と
一
い
。

訪
れ
る

門逃
所
介
綴
」
と
、
一
に
殺
す
る
。

へ
ル
パ
ー
に
自
鳴
に
来
て
も
一

背
銭
に
は
人
材
嫌
が
あ

ら
う
「
紡
問
介
鎚
」
な
ど
に
…る
。
務
い
悦
代
を
中
心
に
、

分
け
ら
れ
る
。
…

間
入
浴
で
一
向
鮪
者
と
向
き
合

高
齢
に
な
っ
て
介
綬
を
必
一
う
こ
と
を
た
め
ら
う
人
は
多

裂
と
し
て
も
、
自
宅
で
過
ご
一い
。
慰
労
省
の
介
線
サ
l
ピ

し
た
い
と
い
う
人
は
悲
し
。
一
ス
施
設
・
事
業
所
翻
資
に
よ

慌
宅
サ
ー
ビ
ス
で
は
訪
問
の
一る
と
、
引
年

ω月
時
点
で
の

利
一刈
者
が
伸
び
て
い
る
。
お
一訪
問
介

mm刊
は
日
万
人
獄
。

年
4
月
時
点
の
利
則
者
は
1
一切
万
人
強
だ
っ
た
氾
年
よ
り

0
8
万
7
9
0
0
人
と
、

ω一減
っ
た
の
ホ
l
ム
ヘ
ル
パ
l

年
前
に
比
べ
て
ぬ
%
増
え
一の
辺
年
度
の
有
効
求
人
情
淑

た。

~泊
所
は
1
1
6
万
1
6
一は
過
去
鍛
高
の
m
-mw倍
で
、

0
0
人
で
叩
年
前
よ
り
1
'
…必
援
な
人
材
を
m
m
保
で
き
て

7
%
減
っ
た
。
一

い
な
い
。

闘
犯
で
街
齢
お
を
ケ
ア
す
一
際
労
m
mは
M
年
度
の
介
線

信一戸

!ω;
予
3

6
 

2
L
V
 

てし迫逼+
A
m
 

給需の謹介問訪

訪問介護でも「老々j拡大

ヘ
ル
パ
l
州
為
的
齢
者
沼
を
紡
れ
る
訪
問
介
緩
の
…鼎
猿
環
境
が
厳
し
い
。
利
用
殺
が

ω年
で
2
制
哨
え
た
の
に
対
し
、

紡
問
問
問
、
の
お
%
は
印
歳
以
上
、
7
人
に
1
人
は
初
綴
以
上
だ
。
仕
綴
の
厳
し
さ
か
ら
若
い
職
員
が
鎚
ま
ら
ず
ベ
テ
ラ

ン
に
頼
る
。
隊
生
労
働
省
は
例
年
に
も
施
役
職
ぬ
を
訪
問
で
沼
朋
で
き
る
よ
う
に
し
、
入
手
不
足
に
対
応
す
る
。~  

z ， . ~  _  ~  -2-
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第
七
部

厚
生
労
働
委
員
会
会
議
録
第
十
九
号

一
・
五
%
で
す
。
と
こ
ろ
が
、
介
護
に
な
っ
て
く
る
と
離

職
率
は
二
三
・
四
%
な
ん
で
す
。
と
こ
ろ
が
、
短
時
間
労

働
者
の
離
職
率
は
ど
う
か
と
い
う
と
、
産
業
界
全
体
で
い

う
と
二
五
%
で
す
が
、
こ
れ
が
介
護
に
な
っ
て
く
る
と
て

六
・
七
%
で
決
し
て
高
く
は
な
い
ん
で
す
。
で
す
か
ら
、

ど
う
い
う
統
計
を
取
っ
て
き
て
ど
う
い
う
こ
と
を
調
べ
ら

れ
る
の
か
に
よ
っ
て
全
然
立
ち
位
置
が
変
わ
っ
て
ま
い
り

ま
す
。
申
し
上
げ
て
お
き
た
い
の
は
、
常
勤
の
人
た
ち
の

離
職
率
が
高
い
と
い
う
こ
と
、
こ
れ
は
安
定
的
な
職
に
就

け
な
い
と
い
う
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
も
の
だ
と
思
っ
て

い
ま
す
。

そ
れ
か
ら
、
平
均
賃
金
に
つ
い
て
ど
う
し
て
こ
う
い
う

デ

1
タ
し
か
な
い
の
か
な
と
思
う
ん
で
す
が
、
こ
れ
も
介

護
労
働
実
態
調
査
で
介
護
労
働
安
定
セ
ン
タ
ー
の
と
こ
ろ

か
ら
出
て
き
て
い
る
資
料
で
す
。
お
っ
し
ゃ
る
と
お
り
、

わ
ざ
と
ず
ら
し
て
あ
る
の
か
ど
う
か
分
か
り
ま
せ
ん
が
、

全
産
業
の
平
均
年
齢
四
十
二
・
五
歳
で
勤
続
年
数
が
十

三
・
二
年
と
い
う
数
字
を
使
っ
て
い
る
の
で
、
こ
れ
は
三

十
六
万
二
千
三
百
円
と
い
う
数
字
が
全
産
業
で
は
出
て
い

ま
す
。
一
方
で
、
福
祉
施
設
の
職
員
に
つ
い
て
見
る
と
、

平
均
年
齢
が
三
十
五
・
六
歳
で
す
か
ら
、
六
歳
か
ら
七
歳

程
度
低
く
な
っ
て
い
て
、
勤
続
年
数
が
五
・
三
年
な
の

で
、
八
年
ぐ
ら
い
短
く
な
っ
て
い
る
人
た
ち
の
わ
ざ
と
数

字
を
持
っ
て
き
て
い
て
、
二
十
三
万
一
千
四
百
円
で
す
。

た
だ
し
、
こ
れ
は
定
期
昇
給
が
五
千
円
程
度
だ
っ
た
と
し

て
も
追
い
付
き
ま
せ
ん
か
ら
ね
、
こ
の
年
齢
で
。
で
す
か

ら
、
こ
の
統
計
を
出
し
て
く
る
出
し
方
も
、
非
常
に
、
何

と
い
う
か
、
恋
意
的
な
ん
じ
ゃ
な
い
か
と
思
う
ん
で
す
。

こ
れ
は
男
性
に
対
し
て
な
ん
で
す
。
男
性
に
関
し
て
は

こ
う
い
う
も
の
を
持
っ
て
き
て
お
い
て
、
女
性
は
ど
う
か

と
い
う
と
、
全
産
業
が
平
均
年
齢
四
十
歳
、
福
祉
施
設
の

職
員
が
三
十
九
・
七
歳
で
ほ
と
ん
ど
そ
ろ
っ
て
い
て
、
女

性
の
場
合
に
は
、
そ
れ
で
も
女
性
の
方
は
や
っ
ぱ
り
低
く

て
、
全
産
業
で
二
十
四
万
九
千
円
、
そ
れ
か
ら
福
祉
施
設

だ
と
二
十
一
万
一
千
円
ぐ
ら
い
で
し
て
、
女
性
は
余
り
差

が
な
い
ん
だ
と
い
う
こ
と
を
こ
れ
か
ら
、
根
拠
で
、
多
分

い
つ
も
言
わ
れ
て
い
る
こ
と
だ
と
思
っ
て
い
る
ん
で
す
。

い
ず
れ
に
し
ろ
、
大
事
な
点
を
申
し
上
げ
て
お
き
ま
す

が
、
男
性
の
賃
金
の
格
差
と
、
そ
れ
か
ら
常
勤
の
人
た
ち 平

成
二
十
六
年
六
月
十
日

【
参
議
院
】

の
離
職
率
が
高
い
と
い
う
こ
と
、
こ
こ
に
対
し
て
は
、
私

は
絶
対
的
に
問
題
が
あ
る
と
思
っ
て
い
る
ん
で
す
よ
。
大

臣
は
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
ま
ず
お
伺
い
し
て
お
き
た
い

の
は
、
問
題
は
あ
る
と
お
考
え
な
ん
で
す
か
。

O
国
務
大
臣
(
田
村
憲
久
君
)
こ
れ
は
懇
意
的
と
い
う
よ

り
か
は
、
平
均
が
多
分
こ
う
い
う
年
齢
構
成
に
な
っ
て
い

る
ん
だ
と
思
い
ま
す
、
介
護
職
の
場
合
、
男
性
は
。
女
性

は
や
は
り
介
護
職
等
々
、
古
く
か
ら
御
活
躍
を
い
た
だ
い

て
い
た
と
い
う
部
分
も
あ
る
の
で
、
平
均
年
齢
が
近
い
と

い
う
部
分
が
あ
る
ん
だ
と
思
い
ま
す
が
。

私
は
、
問
題
意
識
持
っ
て
い
ま
す
。
持
っ
て
お
り
ま
す

が
、
今
御
承
知
の
と
お
り
、
二
・
八
兆
円
と
い
う
、
こ
れ

は
三
党
で
合
意
し
た
中
で
の
充
実
分
で
あ
り
ま
す
。
こ
の

中
か
ら
使
う
と
い
う
の
が
大
前
提
で
あ
る
わ
け
で
あ
り
ま

す
。
そ
れ
は
ほ
か
に
も
財
務
省
か
ら
持
っ
て
く
れ
ば
い
い

じ
ゃ
な
い
か
と
い
う
話
は
あ
る
か
も
分
か
り
ま
せ
ん
が
、

し
か
し
、
そ
れ
が
で
き
な
い
か
ら
消
費
税
と
い
う
財
源
に

我
々
は
頼
ら
ざ
る
を
得
な
い
と
い
う
こ
と
で
、
消
費
税
を

上
げ
る
こ
と
を
三
党
で
合
意
し
た
は
ず
で
す
。
で
あ
り
ま

す
か
ら
、
や
は
り
こ
の
二
・
八
兆
円
か
ら
使
う
。

ほ
か
に
も
い
ろ
ん
な
部
分
に
使
っ
て
い
か
な
き
ゃ
な
ら

ぬ
中
に
お
い
て
、
介
護
だ
け
で
は
あ
り
ま
せ
ん
、
ほ
か
に

障
害
者
福
祉
や
ら
れ
て
い
る
方
々
、
医
療
の
関
係
の
方
々

も
お
ら
れ
ま
す
。
賃
金
だ
け
考
え
て
も
、
か
な
り
の
方
々

の
賃
金
と
い
う
も
の
は
、
や
は
り
医
療
職
も
含
め
て
低
い

わ
け
で
あ
り
ま
す
か
ら
、
そ
う
い
う
も
の
も
考
え
て
い
か

な
き
ゃ
な
ら
ぬ
わ
け
で
あ
り
ま
す
。
あ
わ
せ
て
、
そ
れ
だ

け
で
は
な
く
て
、
今
ほ
ど
来
申
し
上
げ
た
と
お
り
、
低
所

得
者
に
対
し
て
の
い
ろ
ん
な
軽
減
策
で
あ
り
ま
す
と
か
、

こ
れ
も
や
っ
て
い
か
な
き
ゃ
い
け
な
い
。

つ
ま
り
、
二
・
八
兆
円
の
中
で
ど
う
や
っ
て
分
配
す
る

か
と
い
う
こ
と
を
考
え
る
中
に
お
い
て
、
そ
の
中
に
お
い

て
、
我
々
と
し
て
は
、
介
護
報
酬
と
し
て
賃
金
を
上
げ
る

分
ど
れ
だ
け
使
え
る
か
と
い
う
こ
と
を
省
内
で
頭
を
い
ろ

い
ろ
悩
ま
せ
な
が
ら
検
討
を
し
て
い
か
な
き
ゃ
な
ら
ぬ
と

い
う
こ
と
で
ご
ざ
い
ま
し
て
、
そ
の
点
は
財
務
省
と
、
財

務
省
の
立
場
で
言
っ
て
い
る
わ
け
で
は
な
く
て
、
限
ら
れ

た
財
源
の
中
で
そ
れ
を
ど
う
使
う
か
と
い
う
こ
と
で
ご
ざ

い
ま
す
の
で
、
ま
た
委
員
か
ら
も
い
ろ
ん
な
お
知
恵
を
い

た
だ
け
れ
ば
有
り
難
い
と
い
う
ふ
う
に
思
い
ま
す
。

O
棲
井
充
君
い
ろ
い
ろ
な
立
場
で
考
え
な
き
ゃ
い
け
な

い
と
い
う
こ
と
は
、
そ
の
と
お
り
だ
と
は
思
い
ま
す
。

た
だ
、
や
は
り
今
の
よ
う
な
賃
金
で
は
残
念
な
が
ら
、

こ
れ
女
性
議
員
の
方
も
い
ら
っ
し
ゃ
る
前
で
こ
う
言
う
と

ま
た
袋
だ
た
き
に
遭
う
こ
と
は
覚
悟
で
申
し
上
げ
ま
す

が
、
男
性
の
賃
金
が
や
っ
ぱ
り
こ
れ
だ
け
格
差
が
あ
る
と

い
う
こ
と
自
体
、
僕
は
問
題
だ
と
思
う
ん
で
す
よ
。
で
す

か
ら
、
じ
ゃ
、
一
生
の
職
に
な
る
の
か
と
い
う
と
、
こ
れ

で
は
一
生
の
職
に
な
ら
な
い
で
す
よ
ね
。
で
す
か
ら
、
そ

こ
を
考
え
て
い
た
だ
き
た
い
ん
で
す
よ
。

繰
り
返
し
に
な
り
ま
す
が
、
田
舎
で
は
職
が
本
当
に
な

く
な
っ
て
き
て
い
て
、
だ
け
ど
高
齢
者
の
方
々
は
い
っ
ぱ

い
い
ら
っ
し
ゃ
っ
て
、
介
護
に
就
く
し
か
な
い
。
だ
け
ど

賃
金
は
安
く
て
、
と
て
も
じ
ゃ
な
い
け
ど
生
活
も
で
き
な

い
と
。
で
す
か
ら
、
ど
ん
ど
ん
ど
ん
ど
ん
ま
た
田
舎
か

ら
、
じ
ゃ
、
と
に
か
く
都
会
に
行
っ
て
仕
事
を
探
そ
う
か

と
い
う
話
に
な
っ
て
、
そ
れ
で
ま
た
過
疎
の
町
は
更
に
過

疎
に
な
っ
て
く
る
と
い
う
こ
と
な
の
で
、
こ
の
点
に
つ
い

て
は
是
非
御
検
討
い
た
だ
き
た
い
と
、
そ
う
思
い
ま
す
。

こ
う
な
る
と
、
結
局
は
介
護
保
険
自
体
を
、
も
し
か
す

る
と
あ
る
程
度
パ
イ
を
大
き
く
し
て
い
か
な
き
ゃ
い
け
な

く
な
る
か
も
し
れ
な
い
ん
で
す
。
私
は
そ
れ
で
も
い
い
と

思
っ
て
い
る
ん
で
す
。
た
だ
し
、
そ
う
な
っ
て
く
る
と
、

今
の
負
担
の
在
り
方
だ
と
一
対
一
に
な
っ
て
い
ま
す
ね
、

税
と
保
険
料
と
一
対
一
に
な
っ
て
い
て
、
税
も
今
度
は
ど

う
か
と
い
う
と
、
税
の
中
で
い
う
と
半
分
が
園
、
そ
れ
か

ら
四
分
の
一
が
県
と
市
町
村
に
な
っ
て
く
る
と
。

市
町
村
自
体
が
小
さ
い
町
に
な
っ
て
く
る
と
、
こ
の
財

政
に
耐
え
ら
れ
な
い
と
こ
ろ
も
出
て
く
る
ん
で
は
な
い
の

か
と
思
っ
て
い
て
、
今
の
よ
う
な
、
税
が
て
そ
れ
か
ら

保
険
料
一
と
い
う
構
造
を
改
め
て
考
え
て
い
く
必
要
性
が

あ
る
ん
じ
ゃ
な
い
か
と
思
っ
て
い
る
ん
で
す
。
消
費
税
を

も
し
仮
に
今
一
O
%
ま
で
引
き
上
げ
ま
す
と
、
今
後
更
に

引
き
上
げ
な
き
ゃ
い
け
な
い
ん
じ
ゃ
な
い
か
と
い
う
検
討

が
な
さ
れ
て
い
る
と
す
れ
ば
、
こ
の
引
上
げ
を
検
討
し
な

け
れ
ば
い
け
な
い
ん
じ
ゃ
な
い
か
、
我
が
党
の
中
で
も
そ

う
い
う
議
論
が
あ
り
ま
す
。

確
か
に
、
今
の
国
の
財
政
を
考
え
て
く
れ
ば
、
借
金
の

_._ 
/、
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返
済
を
考
え
て
く
れ
ば
、
こ
れ
は
当
然
の
こ
と
だ
と
思
っ

て
い
る
ん
で
す
。
そ
う
だ
と
す
る
と
、
税
を
引
き
上
げ
て

い
く
中
で
い
う
と
、
保
険
科
ま
で
併
せ
て
引
き
上
げ
ろ
と

い
う
こ
と
に
は
な
か
な
か
難
し
く
な
っ
て
き
て
い
て
、
税

で
引
き
上
げ
る
の
で
あ
れ
ば
、
今
の
介
護
保
険
の
一
対
一

の
比
率
を
、
税
の
部
分
を
例
え
ば
極
端
に
言
え
ば
こ
に
し

て
保
険
料
を
一
に
す
る
と
か
、
だ
か
ら
、
社
会
保
障
と
税

の
一
体
改
革
で
負
担
割
合
の
と
こ
ろ
を
検
討
す
る
と
い
う

の
は
す
ご
く
大
事
な
こ
と
だ
と
思
っ
て
い
る
ん
で
す
け

ど
、
そ
う
い
う
こ
と
を
や
る
と
い
う
こ
と
と
、
そ
れ
か
ら

市
町
村
単
位
で
金
を
集
め
る
ん
で
は
な
く
て
、
相
当
格
差

が
出
て
い
ま
す
か
ら
、
市
町
村
聞
で
。
県
単
位
に
し
て
い

か
な
い
と
、
医
療
と
同
じ
よ
う
な
形
で
介
護
保
険
そ
の
も

の
も
町
と
し
て
の
財
政
負
担
が
で
き
な
く
な
る
ん
じ
ゃ
な

い
か
な
と
、
そ
う
思
っ
て
い
る
ん
で
す
が
、
こ
の
点
に
つ

い
て
い
か
が
で
し
ょ
う
か
。

O
国
務
大
臣
(
田
村
憲
久
君
)
保
険
、
今
五
割
、

・一
対
一

と
い
う
形
で
あ
り
ま
す
、
介
護
保
険
。
公
費
が
五
、
保
険

料
が
五
と
い
う
形
で
あ
り
ま
す
。
こ
れ
は
、
言
う
な
れ
ば

税
が
多
過
ぎ
る
と
、
財
政
状
況
が
厳
し
く
な
る
と
切
ら
れ

る
ん
じ
ゃ
な
い
か
で
あ
る
と
か
、
受
益
と
負
担
を
考
え
た

場
合
に
、
二
分
の
一
保
険
料
が
入
っ
た
方
が
そ
れ
が
分
か

り
ゃ
す
い
ん
で
は
な
い
か
だ
と
か
、
こ
の
保
険
の
理
屈
と

い
う
の
は
い
ろ
い
ろ
あ
る
ん
だ
と
思
い
ま
す
。

少
な
く
と
も
、
今
一
O
%
で
は
無
理
な
こ
と
は
間
違
い

な
い
わ
け
で
あ
り
ま
し
て
、
こ
れ
は
な
ぜ
か
と
い
え
ば
、

三
党
合
意
の
中
の
い
ろ
い
ろ
な
中
身
を
見
ま
す
と
、
二
・

八
兆
円
、
完
全
に
決
ま
っ
て
い
な
い
と
い
え
ど
も
、
皆
様

方
も
大
綱
を
作
ら
れ
る
中
で
大
体
の
も
の
は
決
ま
っ
て
き

て
お
る
わ
け
で
あ
り
ま
す
の
で
、
二
分
の
一
を
例
え
ば
六

O
%
に
す
る
よ
う
な
財
源
は
そ
の
中
に
含
ま
れ
て
い
ま
せ

ん
か
ら
、
こ
れ
な
か
な
か
難
し
い
ん
で
あ
ろ
う
と
思
い
ま

す。
、
実
は
、
こ
こ
か
ら
は
私
見
で
す
、
大
臣
の
言
葉
じ
ゃ
書

τま
せ

ん
。

一

一
私
ど
も
自
民
党
が
消
費
税
一
O
%
上
げ
る
と
き
の
案
の
一

軍
に
は
、
介
護
保
険
公
費
六
O
%
、
そ
の
う
ち
の
一

0
0

官
国
が
国
費
で
出
す
と
い
う
よ
う
な
、
市
町
村
、
都
道
里

震
は
大
変
で
あ
り
ま
す
か
ら
、
そ
う
い
う
よ
う
な
案
も
実
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は
盛
り
込
ん
で
お
っ
た
ん
で
す
。
た
だ
、
そ
れ
は
三
党
晶
一
で
い
い
と
思
っ
て
い
る
ん
で
す
け
ど
、
要
す
る
に
伸
ぴ
率

議
の
中
で
い
ろ
い
ろ
使
い
道
が
変
わ
っ
て
き
ま
し
た
。
え
一
を
、
六
%
ぐ
ら
い
だ
っ
た
、
な
ぜ
地
方
に
行
っ
た
と
き
に

の
中
に
お
い
て
我
々
も
断
念
し
た
わ
け
で
あ
り
ま
す
が
、

一
一
は
四
%
の
伸
び
率
で
抑
え
込
も
う
と
す
る
ん
で
し
ょ
う

そ
う
い
う
考
え
方
は
一
つ
あ
る
ん
で
あ
ろ
う
と
私
は
個
ム
一
か
。
そ
し
て
、
そ
の
上
で
、
国
が
地
方
に
も
う
任
せ
る
と

酌
に
は
思
っ
て
お
り
ま
す
。

・並
言
っ
た
ん
だ
っ
た
ら
そ
の
ま
ま
任
せ
れ
ば
い
い
の
に
、
あ

た
だ
、
こ
れ
は
厚
生
労
働
省
で
は
検
討
い
た
し
て
お
り
一
な
た
方
、
こ
れ
を
減
ら
す
た
め
に
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
を
使
え

ま
せ
ん
の
で
、
そ
こ
だ
け
は
は
っ
き
り
申
し
上
げ
て
お
き
一
と
か
、
何
で
国
が
地
方
に
命
令
す
る
ん
で
し
ょ
う
か
。
地

な
が
ら
、
そ
う
い
う
委
員
の
御
見
識
、
我
々
も
勉
強
さ
せ
一
方
の
自
主
性
に
任
せ
て
、
で
き
る
と
こ
ろ
は
で
き
る
し
、

て
い
た
だ
か
な
き
ゃ
な
ら
ぬ
な
と
い
う
ふ
う
に
思
い
ま
一
で
き
な
い
と
こ
ろ
は
で
き
な
い
、
ど
う
い
う
や
り
方
に
す

す
。
一
る
か
は
そ
れ
は
そ
の
地
方
地
方
に
任
せ
れ
ば
い
い
の
に
、

そ
れ
か
ら
も
う
一
点
、
何
で
し
た
つ
け
。
一
何
で
こ
う
い
う
指
示
出
さ
れ
る
ん
で
し
ょ
う
。

O
槙
井
充
君
市
町
村
格
差
。
一

O
国
務
大
臣
(
田
村
憲
久
君
)
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
が
ち
ょ
っ

O
国
務
大
臣
(
田
村
憲
久
君
)
市
町
村
格
差
、
こ
れ
は
一
と
余
り
に
も
先
行
し
過
ぎ
て
お
り
ま
し
て
、
こ
れ
は
修
正

今
、
調
整
交
付
金
の
よ
う
な
形
で
調
整
を
し
て
お
り
ま
一
を
し
な
き
ゃ
な
ら
ぬ
と
思
っ
て
お
り
ま
す
が
、
決
し
て
ポ

す
。
こ
れ
は
、
高
齢
化
の
率
で
あ
る
と
か
、
そ
れ
か
ら
所
一
ラ
ン
テ
ィ
ア
が
大
半
な
ん
で
あ
り
得
る
わ
け
な
い
わ
け
で

得
で
す
ね
、
第
一
号
被
保
険
者
の
方
々
の
所
得
、
こ
れ
に
一
ご
ざ
い
ま
し
て
、
私
も
無
理
だ
と
思
い
ま
す
、
そ
れ
は
。

合
わ
せ
て
財
政
調
整
を
さ
せ
て
い
た
だ
い
て
お
る
わ
け
で
一
た
だ
、
進
ん
で
い
る
と
こ
ろ
で
は
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
を
や
ら

あ
り
ま
し
て
、
そ
う
い
う
意
味
で
は
二
五
%
の
う
ち
の
五
一
れ
る
と
こ
ろ
は
あ
っ
て
も
い
い
ん
だ
と
い
う
ふ
う
に
思
い

%
ぐ
ら
い
だ
っ
た
と
思
い
ま
す
け
れ
ど
も
、
や
り
く
り
は
一
ま
す
。
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
と
い
う
よ
り
か
は
、
や
は
り
そ
こ

い
た
し
て
お
り
ま
す
。
一
は
雇
用
と
い
う
形
、
そ
の
中
に
は
私
は
、
元
気
な
高
齢
者

た
だ
、
こ
れ
か
ら
保
険
料
の
格
差
が
ど
こ
ま
で
許
容
で
一
の
方
々
が
雇
用
と
い
う
形
で
入
り
込
ん
で
い
く
、

N
P
O

き
る
の
か
と
い
う
こ
と
も
含
め
て
我
々
は
注
視
を
し
な
が
一
な
ん
か
の
中
で
雇
用
さ
れ
て
介
護
を
担
っ
て
い
た
だ
く
と

ら
、
こ
れ
か
ら
も
制
度
設
計
、
不
断
に
見
直
す
部
分
は
一
い
う
こ
と
は
あ
る
ん
だ
と
い
う
ふ
う
に
思
い
ま
す
。

あ
っ
て
も
い
い
ん
だ
ろ
う
と
い
う
ふ
う
に
思
い
ま
す
が
、
一
そ
う
い
う
意
味
で
、
ち
ょ
っ
と
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
が
余
り

今
の
と
こ
ろ
は
そ
う
い
う
よ
う
な
仕
組
み
の
中
で
調
整
を
一
に
も
前
に
出
過
ぎ
ち
ゃ
っ
た
も
の
で
あ
り
ま
す
か
ら
、
私

さ
せ
て
い
た
だ
い
て
お
り
ま
す
。
一
も
、
余
り
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
、
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
と
い
う
と
、

O
横
井
充
君
保
険
料
の
基
準
で
す
け
れ
ど
、
全
国
の
平
一
そ
れ
は
も
う
自
治
体
は
ち
ょ
っ
と
無
理
だ
よ
と
い
う
話
に

均
で
今
約
五
千
円
ぐ
ら
い
で
す
。
一
番
高
い
と
こ
ろ
が
新
一
な
り
ま
す
の
で
、
決
し
て
そ
う
い
う
こ
と
を
、
ポ
ラ
ン

潟
県
の
こ
れ
は
関
川
村
と
い
う
ん
で
し
ょ
う
か
、
六
千
六
一
テ
ィ
ア
が
全
て
や
る
よ
う
な
こ
と
は
念
頭
に
置
い
て
い
な

百
八
十
円
で
し
で
、
一
番
低
い
と
こ
ろ
は
北
海
道
の
奥
民
一
い
と
い
う
こ
と
は
御
理
解
を
い
た
だ
き
な
が
ら
、
し
か

町
で
二
千
八
百
円
に
な
っ
て
き
て
い
て
、
こ
れ
だ
け
の
格
一
し
、
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
も
貴
重
な
担
い
手
で
あ
り
ま
す
の

差
が
付
い
て
き
て
い
る
ん
で
す
ね
。
県
内
で
も
多
分
そ
の
一
で
、
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
で
活
躍
い
た
だ
け
る
方
々
に
は
ポ
ラ

ぐ
ら
い
の
、
こ
こ
ま
で
で
は
あ
り
ま
せ
ん
が
格
差
が
付
い
一
ン
テ
イ
ア
い
た
だ
き
た
い
と
い
う
ふ
う
に
思
い
ま
す
。

て
き
て
い
て
、
な
か
な
か
難
し
く
な
っ
て
き
て
い
る
ん
一
い
ず
れ
に
い
た
し
ま
し
で
も
、
地
方
が
い
ろ
ん
な
取
組

じ
ゃ
な
い
か
な
と
、
そ
う
思
い
ま
す
。
一
を
し
て
い
た
だ
け
れ
ば
い
い
と
思
っ
て
お
り
ま
す
し
、
全

最
後
に
も
う
一
つ
。
今
回
、
介
護
を
地
方
に
移
し
て
い
一
て
い
き
な
り
地
方
が
こ
れ
を
導
入
で
き
る
と
も
思
っ
て
お

く
、
私
は
、
地
方
分
権
の
流
れ
の
中
で
は
こ
れ
は
当
然
の
「
り
ま
せ
ん
。
そ
の
場
合
に
は
既
存
の
サ
ー
ビ
ス
を
使
っ
て

こ
と
じ
ゃ
な
い
か
と
、
そ
れ
か
ら
予
防
も
や
っ
て
い
く
一
い
た
だ
き
な
が
ら
、
一
つ
の
市
の
中
で
ま
だ
ら
模
様
で
、

と
、
保
険
者
機
能
を
発
揮
さ
せ
る
た
め
に
は
そ
れ
は
そ
れ
一
い
ろ
ん
な
、
市
の
中
で
も
こ
の
町
は
新
し
い

N
P
O等
々

厚
生
労
働
委
員
会
会
議
録
第
十
九
号

平
成
二
十
六
年
六
月
十
日

【
参
議
院
】

第
七
部

が
始
め
る
サ
ー
ビ
ス
が
あ
っ
て
、
そ
れ
が
だ
ん
だ
ん
だ
ん

だ
ん
他
の
地
域
に
広
が
っ
て
い
く
よ
う
な
形
で
、
年
数
掛

け
て
結
果
的
に
は
そ
の
市
自
体
が
新
た
な
総
合
事
業
の
方

に
移
っ
て
い
っ
て
い
た
だ
く
と
。
も
ち
ろ
ん
、
地
域
支
援

事
業
で
ご
ざ
い
ま
す
か
ら
介
護
給
付
で
は
あ
り
ま
せ
ん
け

れ
ど
も
、
一
定
程
度
は
今
の
事
業
者
等
々
が
活
躍
い
た
だ

く
時
期
も
あ
る
の
で
あ
ろ
う
と
い
う
ふ
う
に
思
っ
て
お
り

ま
す
。そ

れ
か
ら
、
決
し
て
給
付
を
削
減
す
る
こ
と
あ
り
き
で

や
っ
て
お
る
わ
け
で
は
ご
ざ
い
ま
せ
ん
。
我
々
考
え
て
お

り
ま
す
の
は
、
こ
れ
総
合
事
業
等
々
、
ま
あ
二
次
予
防
事

業
と
い
い
ま
す
と
委
員
は
い
ろ
い
ろ
と
懐
疑
的
で
あ
ら
れ

る
と
い
う
ふ
う
に
お
聞
き
を
い
た
し
て
お
り
ま
す
が
、
総

合
事
業
と
い
う
そ
れ
と
は
違
う
事
業
も
や
っ
て
お
り
ま
し

て
、
こ
こ
で
も
い
ろ
ん
な
好
事
例
等
々
が
あ
り
ま
す
。

そ
う
い
う
好
事
例
等
々
を
含
め
て
そ
う
い
う
も
の
を
活

用
し
て
い
た
だ
く
中
で
、
悪
く
な
り
づ
ら
く
す
る
、
つ
ま

り
症
状
を
悪
化
さ
せ
な
い
と
い
い
ま
す
か
、
状
態
像
を
悪

化
さ
せ
な
い
、
若
し
く
は
悪
化
さ
せ
る
の
で
も
そ
れ
を
綾

め
て
い
く
、
場
合
に
よ
っ
て
は
良
く
す
る
、
こ
う
い
う
よ

う
な
こ
と
に
よ
っ
て
全
体
と
し
て
要
支
援
者
等
々
も
減
る

で
あ
り
ま
し
ょ
う
し
、
も
っ
と
言
う
と
、
要
介
護
に
な
る

方
々
も
減
っ
て
い
く
と
い
う
ふ
う
な
こ
と
を
念
頭
に
置
い

て
、
高
齢
者
の
伸
ぴ
で
何
と
か
こ
の
給
付
の
伸
ぴ
を
止
め

て
い
こ
う
と
い
い
ま
す
か
、
そ
う
い
う
努
力
を
し
て
く
だ

さ
い
と
い
う
意
味
で
申
し
上
げ
て
お
る
わ
け
で
あ
り
ま
し

て
、
サ
ー
ビ
ス
切
っ
て
何
か
よ
こ
し
ま
な
こ
と
を
考
え
て

お
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
か
も
分
か
り
ま
せ
ん
が
、
下
手
な

こ
と
を
や
る
と
要
介
護
度
が
悪
化
す
る
わ
け
で
あ
り
ま
し

て
、
結
果
的
に
は
介
護
保
険
自
体
の
財
政
が
悪
く
な
る
と

い
う
こ
と
は
我
々
も
重
々
分
か
っ
て
お
る
中
で
の
提
案
で

あ
る
わ
け
で
ご
ざ
い
ま
す
。

O
棲
井
充
君
よ
く
分
か
り
ま
せ
ん
で
し
た
が
、
国
が
き

ち
ん
と
で
き
な
か
っ
た
ん
で
す
よ
ね
、
今
の
お
話
で
す

と
。
国
は
六
%
の
自
然
増
だ
っ
た
、
こ
れ
は
市
町
村
に
任

せ
る
と
四
%
程
度
に
な
る
だ
ろ
う
と
。
で
す
か
ら
、
国
が

ギ
プ
ア
ッ
プ
し
た
と
い
う
言
い
方
な
の
か
ど
う
か
、
そ
こ

は
分
か
り
ま
せ
ん
。

た
だ
、
予
防
の
と
こ
ろ
に
つ
い
て
、
じ
ゃ
、
成
功
し
た 、_，;

例
が
あ
る
ん
で
す
か
と
。
そ
れ
で
資
料
い
た
だ
き
ま
し
た

が
、
国
が
確
か
に
今
ま
で
考
え
て
き
た
よ
う
な
予
防
事
業

で
は
う
ま
く
い
っ
て
い
な
い
ん
で
す
。

私
は
、
前
の
委
員
会
で
も
申
し
上
げ
ま
し
た
が
、
例
え

ば
パ
ワ

l
リ
ハ
ビ
リ
の
私
は
推
進
者
で
す
よ
、
推
進
者
で

す
。
だ
け
ど
、
パ
ワ

1
リ
ハ
ビ
リ
と
い
う
の
は
、
あ
の
当

時
の
要
支
援
、
要
介
護
一
、
要
介
護
二
の
人
た
ち
に
や
っ

た
場
合
に
、
三
分
の
一
自
立
に
な
っ
た
、
予
防
に
は
有
効

だ
と
い
う
数
字
は
全
く
出
て
い
な
い
ん
で
す
。
で
す
か

ら
、
こ
う
い
う
も
の
を
予
防
に
使
っ
て
も
無
意
味
で
す
よ

と
い
う
こ
と
を
申
し
上
げ
た
ん
で
す
。
デ
ー
タ
に
基
づ
い

て
や
ら
な
い
か
ら
、
結
果
的
に
う
ま
く
い
っ
て
い
な
い
ん

で
す
よ
。

で
す
か
ら
、
こ
う
い
う
こ
と
を
や
る
よ
り
は
、
こ
こ
に

あ
る
よ
う
に
、
地
域
の
人
た
ち
が
集
ま
っ
て
知
恵
を
出
し

て
く
る
よ
う
な
や
り
方
を
す
れ
ば
い
い
ん
だ
ろ
う
と
は

思
っ
て
い
ま
す
。
別
に
委
員
長
が
歯
医
者
さ
ん
だ
か
ら
申
・

し
上
げ
る
わ
け
で
は
あ
り
ま
せ
ん
が
、
歯
科
医
療
と
い
う

の
は
随
分
認
知
症
の
予
防
と
か
そ
れ
か
ら
介
護
予
防
に
有

効
な
ん
で
す
よ
。
で
す
か
ら
、
こ
う
い
う
中
に
本
当
は
そ

う
い
う
事
例
も
挙
げ
て
い
た
だ
け
れ
ば
有
り
難
い
な
と
。

ち
ゃ
ん
と
入
れ
歯
の
入
っ
て
い
る
人
た
ち
の
方
が
認
知
症

に
な
り
に
く
い
と
か
、
そ
う
い
う
デ

1
タ
も
あ
っ
て
、
む

し
ろ
そ
う
い
う
こ
と
を
圏
全
体
と
し
て
積
極
的
に
や
っ
て

い
く
と
い
う
こ
と
な
ら
分
か
る
ん
で
す
が
、
何
と
な
く
で

す
よ
、
何
と
な
く
地
方
に
任
せ
丈
、
そ
の
聞
に
財
務
省
に

言
わ
れ
た
か
ら
介
護
の
費
用
全
体
を
抑
制
し
ま
し
ょ
う
み

た
い
な
感
覚
で
取
れ
て
い
る
の
で
、
そ
う
な
ら
な
い
よ
う

に
是
非
お
願
い
し
た
い
な
と
。

最
後
に
申
し
上
げ
て
お
き
ま
す
が
、
介
護
と
い
う
の
は

や
っ
ぱ
り
こ
れ
か
ら
日
本
と
し
て
雇
用
の
受
皿
と
し
て
非

常
に
大
事
な
と
こ
ろ
だ
し
、
超
高
齢
社
会
で
極
め
て
大
切

な
と
こ
ろ
な
の
で
、
国
で
ほ
と
ん
ど
が
決
ま
っ
て
く
る
の

で
、
是
非
財
務
省
に
負
け
な
い
で
頑
張
っ
て
い
た
だ
き
た

い
と
い
う
こ
と
を
お
願
い
申
し
上
げ
ま
し
て
、
私
の
質
問

を
終
わ
り
ま
す
。

あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。

O
東
徹
君
日
本
維
新
の
会
・
結
い
の
党
の
東
徹
で
ご
ざ

い
ま
す
。

七
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- ・ ・ ・ ・ ・ 哩闘暢腰壊現摂関野明言ザ~ ザタ Komei TeomJOOO 

新・介護公明ビジョン( 概略版)

平成2 2年2月2 4日

公明党新介護ゴールドプラン検討委員会

安心して老後を暮らせる社会をつくる公明党

『高齢者と家族が安心できる介護の実現jを目指し、

介護保険制度の抜本的な改革に取り組む

4 7都道府県 1 0万件を超える介護現場の声を基に政策提言

だれもが避けて通ることのできない介護。介護保険制度の施行から 1 0年を迎え、特養ホーム

の待機者問題をはじめ、老老介護やシング、ル介護、介護うつ、独居高齢者の増加など、介護現

場では深刻な問題が山積しています。

公明党は介護を最重要課題と位置付け、全国 3 00 0人の議員が一丸となって2 0 0 9年 11月

から1 2月にかけて、全国4 7都道府県で「介護総点検」を一斉に実施しました。

総点検では①街角アンケート②要介護認定者・介護家族③介護事業者④介護従事者⑤自

治体担当者一一の5分野で実態調査を行い、 1 0万件を超える介護現場の貴重な声を基に

「新・介護公明ビジョンjを政策提言します口

安心して老後を暮らせる社会ヘr1 2の提案j

介護総点検では「介護施設の不足 Jr在宅支援体制の不足Jr介護労働力の不足」一ーとし、ぅ

"3つの不足" に対する不安の声が数多く寄せられています。

公明党は高齢者が住み慣れた地域で、安心して老後を暮らせる社会を目指します。 2 0 2 5年

の姿を前提に、 2 0 1 2年の介護保険制度改正では、抜本的な制度設計の見直しが必要です。

公明党は重点課題として、 1 2項目の政策提言を行い、その実現を求めます。

. 2 0 2 5年までに介護施設待機者を解消 委主主審詩草案全み考会鰐施設、介護療養型医療施設

① 介 護3施設を倍増! 特定施設、グループホームを3倍増に

公明党は、 2 0 2 5年までに特養ホーム、老健施設などの介護 3施設の倍増を提案。また、特

定施設、グループ。ホームは、 3倍増を目指します。介護施設の緊急整備で介護基盤を整え、雇

用拡大に効果を発揮すべきです。

-1 ・
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賃貸住宅( 高優賃) や、高齢者専用賃貸住宅( 高専賃) の整備・質の確保、公共住宅や

空き学校などを活用したケア付き高齢者住宅を大幅に拡充すべきです。

- 介護事業の抜本的な運営の改善

⑧煩雑な事務処理の仕分けを行い、手続きの簡素化、要介護認定審査の簡略化で、

すぐに使える制度に転換する

保険手続きなどの煩雑な事務処理の仕分けを行い、手続きの簡素化が緊急の課題です。ま

た、要介護認定審査を簡略化することで、すぐに使える制度へと転換が必要です。

⑨特養ホームなど介護施設の介護職員の配置基準を改め、現行の3: 1から2: 1に!

介護職員の配置基準について、介護保険3施設は、すでに配置実態が2:1になっています。

特に特養のユニットケアは、プライバシーやケアの充実を考慮する上で、手厚い人員配置が望ま

れています。現行の3:1から2:1に改め、それに見合った介護報酬に引き上げるべきで、すo

⑩要介護度を軽減させた介護事業所を介護報酬で、評価する制度の導入

要介護度の改善に向けて、介護事業所が医療機関等との連携を図り、高齢者本人の特性を

踏まえたチームケアや技術向上のための研修・研究を強化すべきです。併せて、提供する介護

サービスを充実させ、要介護度を改善させた事業所を評価する仕組みを整備すべきです。

- 介護を支えるために公費負担を大幅に拡大

⑪介護保険外の公的予算で介護予防事業をさらに充実

近年、要支援、要介護 1、2の高齢者が急増し、介護予防の普及が急がれています。介護予

防サービスは介護保険以外の公費で賄い、公的機関が主体となり充実させることが重要です。

⑫公費負担割合を5割から、当面6割に引き上げ、 2 0 2 5年には介護保険の3 分の2

~ 公費負担でまかなう

介護施設の大幅な拡充や在宅介護の充実、介護職員の大幅給与アップ等につながる介護

報酬の引き上げは必要ですが、介護保険料の上昇を抑制するため、公費負担割合を現行の5

割から当面6割に引き上げ、 2 0 2 5年には介護保険の3分の2を公費で賄うことを提案します。

0 当面の対策・早急に実施すべき6 4の対策

2 0 1  2 年の診療報酬・介護報酬同時改定にあわせて介護保険制度の抜本的な

見直しが必要です。サービス提供のあり方や運営面の課題を含め、当面、早急に

実施すべき r6  4 の対策」を提言します。

-3 ・
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ん
(
鈎
)
が
ぽ
つ
り
と
言
う
。

定
員
は
印
人
な
の
に
入
所
者

は
お
人
し
か
い
な
い
。

m山
室
あ

る
一
人
部
屋
は
ほ
と
ん
ど
空
室

で、

4
畳
半
に
ベ
ッ
ド
が
ぽ
つ

ん
と
置
か
れ
て
い
る
だ
け
だ
。

養
護
老
人
ホ
l
ム
は
、
貧
し

か
っ
た
り
身
寄
り
が
な
か
っ
た

り
し
て
自
力
で
暮
ら
せ
な
い
高

齢
者
(
邸
歳
以
上
)
を
受
け
入

れ
る
。
老
後
の
安
心
を
守
る
最

後
の
と
り
で
だ
。
介
護
が
必
要

な
高
齢
者
が
介
護
保
険
を
使
っ

て
入
る
特
別
養
護
老
人
ホ
l
ム

と
違
い
、
自
治
体
が
「
措
置
」

と
い
う
名
で
入
所
を
決
め
、
費

輪開
』
t
H

'

の

'

骨
院
斜
戸
山

畠
曽
・
財
界
究

日
一
沖
縄
県
北
部
に
あ
る
老
人
ホ

月
一
!
ム
に
、
が
ら
ん
と
し
て
薄
暗

一
い
一
角
が
あ
る
。
鉄
筋
2
階
建

日
一
て
の
う
ち
2
階
の
半
分
を
占
め

げ
一
る
養
護
老
人
ホ
l
ム
だ
。

配
一
「
昔
は
ね
、
満
室
だ
っ
た
。

川
一
毎
日
カ
ラ
オ
ケ
を
し
て
に
ぎ
や

笠
か
だ
っ
た
。
す
っ
か
り
人
も
減

幻
一
っ
て
。
寂
し
い
ね
」
。
サ
ノ
さ

年
一

4
一

0
 

2
 

1 2 比反企居罰実汗Eヨ草月

か
つ
て
は
満
室
で
に
ぎ
や
か
だ
っ
た
養
護
棟
。
今
で
は

談
話
コ
ー
ナ
ー
の
テ
レ
ビ
の
音
が
聞
こ
え
る
程
度
だ
日

幻
自
午
後
2
時
四
分
、
沖
縄
県
、
横
枕
語
審
撮
影

負
担
嫌
い
、
生
活
保
護
に

措
置
控
え
が
増
え
た
の
は
、
小

泉
政
権
の
「
三
位
一
体
改
革
」
に

よ
る
地
方
へ
の
税
源
移
譲
が
き
っ

か
げ
だ
。
国
が
半
分
、
市
町
村
が
4

分
の
1
3半
分
だ
っ
た
負
担
が
、

用
を
す
べ
て
負
担
す
る
。

サ
ノ
さ
ん
が
入
る
養
護
と
は

逆
に
、
-
階
と
2
階
の
残
り
半

分
を
占
め
る
特
養
は
満
室
だ
。
い
な
い
。
「
養
護
1
人
で
生
活

「
養
護
は
市
町
村
が
措
置
し
な
保
護
4
人
分
の
期
源
が
な
く
な

く
な
っ
て
減
る
ば
か
り
。
特
養
る
。
措
置
を
求
め
ら
れ
で
も
、

は
1
0
0人
以
上
が
入
所
待
ち
国
が
主
に
負
担
す
る
生
活
保
護

な
の
に
」
と
施
設
長
は
言
う
。
や
介
護
保
険
を
利
用
し
て
も
ら

こ
こ
の
養
護
で
は
、
名
護
市
う
」
。
県
北
部
の
市
の
担
当
者

な
ど
か
ら
高
齢
者
を
受
け
入
れ
は
そ
う
打
ち
明
け
る
。

て
き
た
。
か
つ
て
は
満
床
に
近
措
置
控
え
は
全
国
に
広
が
つ

か
っ
た
が
、
こ
の
数
年
は
新
た
て
い
る
。
「
剖
世
紀
・
老
人
福

な
入
所
が
な
く
な
っ
た
。
自
治
祉
の
向
上
を
め
ざ
す
施
設
連
絡

体
に
よ
る
「
措
置
控
え
」
だ
。
会
」
(
大
阪
市
)
が
、
全
国
の

入
所
者
を
追
い
出
す
「
措
置
養
護
の
施
設
長
に
昨
年
9
月
に

外
し
」
さ
え
あ
る
。
聞
い
た
ア
ン
ケ
ー
ト

(
3
0
1

2
0
1
1年
6
月
、
沖
縄
県
施
設
が
回
答
)
で
は
、
印
%
が

南
部
に
あ
る
養
護
に
い
た
女
性
「
定
員
割
れ
」
と
答
え
た
。
そ

(
叩
代
)
の
親
族
に
、
南
城
市
の
原
因
と
し
て
「
行
政
に
よ
る

か
ら
文
暫
が
送
ら
れ
て
き
た
。
措
置
控
え
」
と
い
う
答
え
が

m

.
「
介
護
の
認
定
を
さ
せ
る
よ
う
%
と
最
も
多
か
っ
た
。

六
、
に
」
と
い
う
要
請
だ
っ
た
。
「
市
の
担
当
者
か
ら
今
後
は

v

親
族
は
市
に
呼
び
出
さ
れ
、
措
置
し
な
い
と
明
言
さ
れ
た
」

、
，
ノ
「
特
養
が
い
い
で
す
よ
」
と
勧
(
岡
山
)
、
「
予
算
が
計
上
さ

】
』

{

め
ら
れ
た
。
い
き
な
り
環
境
が
れ
て
い
な
い
と
断
ら
れ
た
」

l

，
圃
変
わ
る
の
を
心
配
し
た
が
、
女
(
神
奈
川
)
、
「
介
護
保
険
を

1
〈

性

は

措

置
を
解
除
さ
れ
、
住
み
使
っ
て
在
宅
を
続
け
る
よ
う
勧

、
ノ
慣
れ
た
養
護
を
後
に
し
た
。
め
て
い
る
」
(
福
岡
)
、
「
ま

/υ巴
前
年
に
は
、
糸
満
市
が
こ
の
さ
に
責
任
放
棄
だ
」
(
群
馬
)
。

弘
之
養
護
に
い
た
別
の
女
性
(
却
施
設
長
か
ら
は
、
生
活
に
困
る

小
包
代
)
の
措
置
を
外
し
た
。
息
子
高
齢
者
を
放
り
出
す
自
治
体
に

重工

ι
か
ら
虐
待
を
受
け
、
保
護
さ
れ
疑
問
の
声
が
あ
が
る
。

E
百

て

入

所
し

た

の

に
、

再

び
。

一

緒

県
境

越

え

漂
流

、，
F

一

に
暮
ら
し
て
い
る
と
い
う

r
-

い
ま
、
沖
縄
県
全
体
で
養
護
措
置
控
え
さ
れ
た
高
齢
者
は

れ

A

の
入
所
者
は
定
員
の
7
割
し
か
行
き
場
を
失
い
、
漂
流
す
る
。

て
h
一

は

β
3
6
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2
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回
目
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l 養護老人ホーム「措置控ん横行

老夫婦、野宿まで、/ 衰弱80歳も「対象外」 市
町
村
の
全
額
負
担
に
な
っ
た
。

尉
源
は
国
か
ら
の
地
方
交
付
税
で

手
当
て
さ
れ
る
が
、
尉
政
難
で
他

の
予
算
に
回
す
自
治
体
も
あ
る
。

養
護
は
高
齢
者
の
世
話
が
あ
る

歩
き
始
め
て
何
回
過
ぎ
た
だ

ろ
う
。
茨
城
県
生
ま
れ
の
マ
モ

ル
さ
ん

(ω)は
妻
の
ヨ
シ
エ
さ

ん
(
目
)
と
千
葉
市
か
ら
故
郷
へ

向
か
い
、
よ
う
や
く
茨
城
県
土

浦
市
に
た
ど
り
着
い
た
。

勤
め
て
い
た
建
設
会
社
が
倒

産
し
、
日
雇
い
な
ど
で
働
い
た

が
、
ロ
年
秋
に
体
調
を
崩
し
て

職
を
失
っ
た
。
お
金
も
底
を
っ

き
、
「
故
郷
で
仕
事
を
み
つ
け

よ
う
」
と
歩
い
て
茨
城
を
め

ざ
し
た
。
だ
が
、

1
0
0
J近

く
歩
き
、
ヨ
シ
エ
さ
ん
が
J
R

土
浦
駅
前
で
転
ん
で
動
け
な
く

な
っ
た
。
「
も
う
歩
け
な
い

よ」
「
役
所
に
助
け
て
も
ら
う
し

か
な
い
」
。
土
浦
市
の
社
会
福

祉
課
に
か
け
こ
ん
だ
マ
モ
ル
さ

ん
に
、
担
当
者
は
こ
う
言
っ

た
。
「
施
設
を
探
し
て
あ
げ
る

か
ら
、
ち
ょ
っ
と
待
っ
て
て

ね
」
。
約
2
時
間
後
、
施
設
の

責
任
者
と
い
う
男
が
現
れ
た
。

生
活
保
護
を
申
請
し
た
う
え

で
、
車
に
乗
せ
ら
れ
着
い
た
の

は
、
茨
城
県
ひ
た
ち
な
か
市
に

あ
る
「
無
料
低
額
宿
泊
所
」
だ

っ
た
。
主
に
生
活
保
護
を
受
け

て
い
る
人
を
月
9
万
円
ほ
ど
で

受
け
入
れ
て
い
る
。

か
つ
て
民
宿
だ
っ
た
木
造
2

階
建
て
住
宅
は
、
壁
が
壊
れ
、

塗
装
も
は
が
れ
た
ま
ま
。

2
人

が
入
っ
た
8
畳
の
部
屋
に
は
薄

っ
ぺ
ら
い
布
団
し
か
な
く
、
冬

は
寒
さ
で
震
え
た
。

生
活
保
護
費
は
通
帳
と
一
緒

に
施
設
に
管
理
さ
れ
、
宿
泊
費

な
ど
を
差
し
引
か
れ
る
。
わ
ず

か
に
手
元
に
残
っ
た
お
金
は

の
で
、
市
町
村
の
負
担
は
1
人
あ

た
り
月
却
万
円
前
後
。
一
方
、
生

活
保
護
は
1
人
あ
た
り
月
四
万
円

前
後
で
、
国
が
原
則
4
分
の
3
負

担
す
る
の
で
、
市
町
村
の
負
担
は

軽
く
済
む
。
措
置
控
え
の
背
景
に

は
、
固
と
地
方
の
負
担
の
押
し
つ

け
あ
い
が
あ
る
。

「
俺
、
や
く
ざ
だ
か
ら
」
と
す

ご
む
入
居
者
に
と
ら
れ
た
。
粗

相
を
し
た
入
居
者
は
施
設
の
管

理
人
に
殴
ら
れ
て
い
た
。

昨
年
5
月
、
宿
泊
所
を
逃
げ

出
し
、
土
浦
市
に
助
け
を
求
め

た
。
だ
が
、
担
当
者
は
「
で

は
、
生
活
保
護
も
打
ち
切
り
で

す
よ
」
と
言
う
だ
け
。
結
局
、

野
宿
生
活
に
追
い
込
ま
れ
た
。

4
カ
月
が
過
ぎ
、
た
ど
り
着

い
た
水
戸
市
に
相
談
す
る
と
、

養
護
に
入
る
措
置
を
し
て
く
れ

た
。
「
水
戸
で
養
護
に
入
れ
な

か
っ
た
ら
ど
う
な
っ
て
い
た

か
」
と
マ
モ
ル
さ
ん
は
思
う
。

土
浦
市
は
こ
の
5
年
間
で
新

た
に
措
置
し
た
件
数
が
ゼ
ロ

だ
。
担
当
者
は
「
住
ま
い
が
な

い
人
は
無
料
の
低
額
宿
泊
所

を
探
す
以
外
に
な
い
。
措
置
は

時
間
も
か
か
る
し
、
予
算
の

関
係
も
あ
る
」
と
説
明
す
る
。

だ
が
、
水
戸
市
の
関
係
者
は

「
ど
う
考
え
て
も
養
護
に
入
れ

る
ケ
l
ス
だ
」
と
首
を
か
し
げ

る。

受
け
付
け
拒
否

「
何
の
た
め
の
養
護
老
人
ホ

ー
ム
な
ん
で
す
か
」
。
昨
年
2

月
、
茨
城
県
常
陸
大
宮
市
の
介

護
高
齢
課
を
訪
れ
た
閃
代
の
女

性
は
い
ら
だ
ち
を
隠
せ
な
か
っ

た
。
市
の
担
当
者
が
叔
父
(
加
)

の
入
所
を
受
け
付
け
て
く
れ
な

か
っ
た
か
ら
だ
。

老
人
保
健
施
設
か
ら
の
連
絡

で
、
市
内
で
一
人
暮
ら
し
を
し

て
い
た
叔
父
が
衰
弱
し
、
緊
急

入
院
し
て
い
た
こ
と
を
知
ら
さ

れ
た
。
一
命
を
取
り
留
め
た

全
国
老
人
福
祉
施
設
協
議
会
の

仲
出
昏
志
郎
・
養
護
老
人
ホ

l
ム

部
会
長
は
こ
う
懸
念
す
る
。
「
税

金
を
使
っ
て
整
備
さ
れ
た
福
祉
の

基
盤
が
む
だ
に
な
っ
て
い
る
。
こ

の
ま
ま
措
置
控
え
が
常
態
佑
す
れ

ば
、
高
齢
者
の
孤
独
死
に
つ
な
が

る
可
能
性
が
あ
る
」

が
、
退
院
し
た
叔
父
を
預
か
っ

た
老
健
施
設
は
「
退
所
の
時
期

な
の
で
次
の
住
ま
い
を
決
め
て

下
さ
い
」
と
求
め
て
き
た
。

叔
父
と
の
交
流
は
な
く
、
急

に
引
き
と
る
の
は
難
し
か
っ

た
。
「
叔
父
は
国
民
年
金
し
か

糧
が
な
く
、
高
額
な
老
人
ホ
ー

ム
に
は
入
れ
な
い
。
自
宅
に
戻

し
て
も
、
ま
た
衰
弱
し
て
し
ま

う
」
。
県
内
の
養
護
に
空
き
が

あ
る
と
知
り
、
市
を
訪
れ
た
i

と
こ
ろ
が
、
事
情
を
訴
え
て

も
担
当
者
は
「
対
象
外
」
と
繰

り
返
す
ば
か
り
。
「
親
族
の
あ

な
た
が
い
る
」
「
叔
父
さ
ん
は

す
で
に
『
要
介
護
度
1
』
な
の

で
養
護
に
は
入
れ
な
い
」
と
、

取
り
つ
く
島
も
な
か
っ
た
。

叔
父
は
半
年
後
に
老
健
を
出

て
、
い
ま
は
特
養
に
短
期
間
滞

在
す
る
「
シ
ョ
ー
ト
ス
テ
イ
」

を
繰
り
返
し
て
い
る
。
つ
い
の

す
み
か
は
み
つ
か
つ
て
な
い
。

市
は
「
要
介
護
度
に
基
づ
く

判
断
は
県
の
マ
ニ
ュ
ア
ル
に
沿

っ
て
い
る
」
と
説
明
す
る
。
だ

が
、
県
内
の
養
護
関
係
者
に
よ

る
と
、
他
の
市
町
村
で
は
要
介

護
と
判
断
さ
れ
た
人
も
入
所
し

て
い
る
と
い
う
。
「
断
る
理
由

を
も
っ
と
も
ら
し
く
つ
貯
た
だ

貯
。
措
置
控
え
の
典
型
だ
」

(
横
枕
嘉
泰
、
西
井
泰
之
)

「報われぬ国」は

原則として月曜日朝

刊で連載します。ご

意見をメール Ckei
zai@asahi.com) 
にお寄せください。

高
齢
者
放
り
出
す
自
治
体

1
9
4
9年
、
先
但
伝
来
の
場
所

一
郎
、
「
こ
れ
で
も
か

一
に
な
り

一
う
は
大
手
が
却
外
に
大
型
宿
を

一

イ
オ
ン
は
、
ジ
ャ
ス
コ
の
こ

@  

『
ぺ
コ
ロ
ス
の
母
に
会
ハ

俺
と
母
事

陽
だ
ま
H

誰
が
親
の
介
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R2.8.3 第 1 団住まい支援の連携強化のための連絡協議会資料10

回全国考施協の沿革

昭和7 全国強者事織箇会腫立

昭和3 7→ー 老金自人徳社祉会施福祉霞箇悔鼠鼠会会鵠内彊覧

昭和3 8→軸 老人福祉法施行

介護保険法施行
平成1 2 + 一般社団法人

会顕著人福祉施般笛穣会限立

平慮21寸申 公益認定をう材、公益社団法人
全国老人福祉施控箇組会へ

平成3 0 + 次r者艶施代協をビ見S;.縄ヨ〉え2た035J公憲

田本会の会員施訟の構成

緩費老人ホm ム

公鎗技館滋人全国老人循縫篇段脇沼会

J，岡崎蝿ωw帰f!If為 駒市駐車叫岬肺お州・

養護老人ホーム・軽費老人ホームについ合

- 環境上の理由と経済的理由により自宅での生活力T困難な高齢者が、市区町村のf措置J(こ
より入所する0

・全国に952施設 (56，638人) 叫
・ 視覚・聴覚障害をお持ちの方を支援する富養護、聴養護老人ホームち1 割程度存在寧Z

. 外部の介護ザーピスの利用も可能。また特定施設入居者生活介護の指定を受けている施
設は約4 割寧2

(闘老人ホームj
.  無料又は低額な料金で家庭環境、住宅事情等の理由により居宅において生活すること力澗

難な老人を入所さぜ、食事の提供その他日常生活上必要な便宜を供与する施設。

・全国{こ2，309施設 (82，308人) 事1 ・ ・ 〆園、

・ケアハウス、軽費者l人ホームA型、 8型、都市型といくつかの種類力P存在。 (ュRl
- 外部の介護ザー ピスの利用や、 ケアハウスであれば特定施設の指定を 受ける こ と が可能。 ~

車 1 l!厚生労働省lJZ成30年度福後行政報告例より

* 2 公鑓社団活人 全留老人衝後施設協議会 第 9回全国老人ホーム纂礎調査より
公お社団法人会関老人信組鎗役路援会

』糊鴨ωM叫 d ゐ耐g蜘" w . t t 桝 抑制
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( 高齢化の進展度合いから見ると、我が国の社会保障給付の水準は相対的に低い)

次に、高齢化率 (65歳以上人口が全人口に占める割合) との関係で O E C D加盟国の社

会保障給付の規模を見てみると、高齢化が進展しているほど社会支出の対国内総生産比が

高くなる傾向が見てとれる。我が国の高齢化率は O E C D諸国の中で最も高く、 O E C D加

盟国の平均を大きく上回っているが、社会支出の対国内総生産比については、先ほども見

たとおり O E C D加盟国の平均をやや上回る程度であり、高齢化の進展度合いから見ると、

我が国の社会保障給付の水準は相対的に低いことが見てとれる(図表 1-2圃 3 )。

- ~ 蓬B E 高齢化率と 社会支出の国際比較 ( 2 0 1 3 年)

目

白

我
が
国
経
済
社
会
の
中
の
社
会
保
障

J

A
 

m円

A
一

A
D
 

hFL 

可

E』

。企
H
A
 

- 各国の社会支出の対 GDP 比 (2019 年、 O E C D Data) 
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神
野
正
博

武
田
俊
彦

、』

.  
， 

えるか
} れからの病院の

外来機能をどう』

、予益

.  .  

コ
ロ
ナ
禍
で
変
わ
っ
た
医
療
提
供
体
制
や

社
会
の
踊
路
線
を
踏
ま
え
て
，
.

目
」
れ
か
ら
の
社
会
に
求
め
ら
れ
る
・
病
践
の
・夜
り
汚
と

そ
の
外
来
滋
能
，
夜
宅
交
援
淡
泊
判
じ
つ
い
て
、

一
見
街
中
松
山
労
働
省
吾
政
慰
問
一
買
の
武
m
m
俊
彦
氏
に
訴
を
灼
い
た
‘

思本の: 府議が抱える三つの「余裕のなさj

神野 この2年半余. り，新型コロナウイルス感染症によって，医療の在り方や

医療提供体制はずいぶん変わづた. 変わらざるを得なかったと思います. コロ.

ナ禍自体はまだ進行中で今後は不透明ですが，コロナ患者非受け入れ病院に対d

すす.る

くお分かりだと思います. が，どう認識されていますか;

武田 感染拡大により病床が逼迫し，患者の受け入れが困難な状況が生まれて

「こんなに病床が多いのに，なぜ受け入れてくれないのかJ r病院が非協力的な

のではないか」という批判も出ました. 新型コロナ「協力病院」に対しては r病

床を全部使っていない」との批判も出て，病院の在り方自体にスポットライ-ト

. が当た. った2年間でした. 医療の在り方や患者の受療行政! など，それまでゆっ

くり変化していたものがコロナで急速に進みました.

般の方にとって. 病院とは，ある意味オールマイテイな存在であって，病

院があれば安心，病院がなくなることには絶対反対- という意識が強かったと思

います. 一方で病院や行政としては，いろいろな機能の病院があって，おのず

② 
病院Rl巻6号 2022年6月0385-2377122/紙..￥800，ノi也子: ￥12001治文IJCOPX
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武田俊彦( たけだとしひこ) 氏

ポストンコンサルティンググループ

シニア・アド1¥イザ-

1983年東京大学法学部卒業後. 厚

生省( 現・厚生労働省) 入省. 大蔵省

( 現・財務省j主計局. ジェト臼ニュー

ヨーク事務所. 北海道庁への出向な

どを経て厚生大臣秘書官.2000年医

政局企画官. 同経済課長. 同時策医

療課長. 保険局国民健康保険課長，

同総務課長を歴任後、社会保障担

当参事官として社会保障・税一. 体改

革を担当J 年間切総務省出向( 消

防庁審議官) を経て. 大臣官房審議

官( 医療保険担当) ，政策統括官( 社

会保障担当) ，医薬・生活衛生局長.

医政局長を歴任， 2018年7月退官.

2018年 11月......2019年9月厚生労働

省政策参与. 現兼職として. 東京海

上自動火災保険株式会社顧問. 一

般社開法人日本在宅ケアアライアン

ス副理事長. 岩手-医科大学客員救

1史.c

468 (2) 

、，

と役割分担. もあり，地域に必要な病院の機能を議論し連携していかなければ地

域医療を守るのは難しいと言ってぎたわけで. そこに怯 7ずいぶんギャップが

あったと思います.

日本の病院には，三つの余裕のなさがあります r構造商での余裕のなさJ r医

療従事者数の余裕のなさ J. そして多くを担・っている民間病院の「経営而での余，

裕のなさ」です. それを何とかやりくりしていたのが今回のコロナで明るみ

に出た. 感染症に全ての病院が対応できるわけではないこと，日本では病床が

多いがゆえに欧米と比べて病床数当たりのスタッフ数が揃っていないことも.

図民に認識されるようになってきました. 各病院| こどんな機能を期待し，そこ

に公費なり，保険料財源なりをどう投入していくべきなのか: 医療提供体制を

考え直す. いい機会になづたと思います.

神野武田さんは， 201. 7 年の医療法改正で，医政局長として病院の機能分化の

族を振ちれたご当人ですが. その流れがもうちょっと先に進んでいたら，コロ

ナ対応はもう少L うまくいったというふうにお考えでしょうか.

武田 その点日ついては，だかおこそ今まで進めてきたという点と，前から手

を着けていたけれE も十分ではな，かったという反省点と. とつあります. 機能

分化・連携，地域での協力体制について，国としては遅いと言われながらも着

手L て. 進めてきました. そして. 普段使っていない病床の許可をなるべく返

上して，そこに対する手当はやめるべきだとミ私自身も言ってきたわけですけ

れども，いざパンデミックが起きてみ. ると，・定常状態だけの医療体制では対応

J 灘L 企d ぶ忽企提主主壁笠主主2 生績佳主主主主き整性， ~ 空モス主主2 L

この点はこれまで議論してこなかったと反省点があります.

神野 その，サージキャパシティとしての休眠病床は，診療報酬でまかなうの

か. それとも，交付税. 補助金を投入していくべきでしょうか.

武田 わが国の医療構造の問題点の一つに，病院・診療所のどちらも出来高払

いということがあります. 出来高払いは病院になじまない商もあり. D P Cで一

部補正をしま' したが，・救急医療など，常に一定の病床を確保し余裕をもヴJた

人員体制を整えておく必要性を考えると，これは出来高払いでは解決できな上L

問題です、火事が減ったからと. いって消防署を減らせないのと似ています.

神野. 消防. 警察，自衛隊，・病院ですね.

武田 そのながで病院だけが民間主体です. 病院には地域のインフラとしての

. 役割があるわけですから，公費をある程度入れて，医療保険財源で対応するの

なら報酬i体系に少し手を入れて，患者が来る/ 来ないにかかわらず，一定程度

経営保障がされる仕組みを考えていかないと，ギリギリのところで運営して，

いざ必要時に手が回 6 ない，それを繰り返してじまうのではといラ気がします.

「 外来j が》 6 1 1 j p : 定場経; 摂ギォ ; .， ， : ~ ラ イ ン診療が縫える

神野 医療側も患者側も，コロナ禍で側値観がだいぶ変わりまじた. 特に慢性

疾患の患者さんは，「薬さえあれば病院に行がなくてもいいみたいだJ と思われ，

「面会禁止の病院に入院したら・家族に会えない. それなら，自宅の方がいしりと

病院81巻6号 2022辱6月 ③ 
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担
当
官
，
(
女
性
)
か
ら
逆
に
質
問
を
さ
れ
ま
し
た
。
「
日
本
で

は
毎
年
、
社
会
保
障
の
自
然
増
の
カ
ッ
ト
が
さ
れ
て
い
る
と
聞

き
ま
す
が
、
国
民
は
怒
ら
な
い
の
で
し
ょ
う
か
。
ス
ウ
ェ
ー
デ

ン
な
ら
政
権
交
代
が
お
き
ま
す
」
と
い
う
の
で
す
。
調
査
団
の

団
長
で
あ
る
与
党
議
員
は
返
事
に
困
っ
て
し
ま
い
ま
し
た
。
さ

、

ら
に
彼
女
は
「
社
会
保
障
は
暮
ら
し
を
守
る
と
同
時
に
経
済
で

す
か
ら
、
削
る
と
経
済
も
悪
く
な
る
の
で
は
」
と
い
い
ま
し

た
。
「
社
会
保
障
は
経
済
で
す
」
と
い
う
彼
女
の
言
葉
に
目
か

ら
ウ
ロ
コ
が
落
ち
る
思
い
が
し
ま
し
た
。
日
本
に
帰
っ
て
か
ら

あ
ち
こ
ち
の
講
演
で
「
社
会
保
障
は
経
済
だ
」
と
い
う
話
を
す

る
よ
う
に
な
り
ま
し
た
。

た
し
か
に
社
会
保
障
は
経
済
な
の
で
す
。
例
え
ば
、
み
な
さ

ん
が
病
気
に
な
れ
ば
、
自
費
と
公
費
か
ら
医
療
機
関
に
医
療
費

が
支
払
わ
れ
ま
す
。
そ
れ
は
医
療
機
関
の
収
入
に
な
り
、
医

師
、
看
護
師
、
事
務
員
の
雇
用
に
つ
な
が
り
、
支
払
わ
れ
た
賃

金
は
消
費
に
つ
な
が
り
ま
す
。
年
金
は
い
ま
や
消
費
そ
の
も
の

で
す
。
年
金
が
引
き
下
げ
ら
れ
れ
ば
消
費
が
落
ち
込
み
ま
す
。

し
か
も
社
会
保
障
の
経
済
規
模
は

G
D
P
の
二
割
(
一

O
O
兆

円
)
以
上
を
占
め
ま
す
。
社
会
保
障
そ
の
も
の
が
大
き
な
経
済

活
動
な
の
で
す
。

そ
れ
を
目
の
敵
に
し
て
削
減
ば
か
り
は
か
ろ
う
と
す
れ
ば
、

経
済
が
落
ち
込
む
の
は
当
然
で
す
。

社
会
保
障
は
経
済
で
あ
る

「やさしく強い経済」一一ー逆転の成長戦略とは

78 

経
団
連
は
、
社
会
保
険
料
の
企
業
負
担
分
を
嫌
が
っ
て
、
保

険
料
負
担
が
現
役
世
代
の
可
処
分
所
得
の
伸
び
を
抑
制
す
る
と

主
張
し
て
い
ま
す
が
、
負
担
と
同
時
に
給
付
も
受
け
る
わ
け

で
、
給
付
を
充
実
さ
せ
れ
ば
、
そ
れ
こ
そ
可
処
分
所
得
を
増
や

す
こ
と
に
な
り
ま
す
。

そ
れ
だ
け
で
な
く
、
社
会
保
障
を
も
っ
と
大
き
く
マ
ク
ロ
的

に
と
ら
え
る
必
要
が
あ
り
ま
す
。

表

1
(
次
円l
)

は
各
国
の
経
済
成
長
率
と
税
と
社
会
保
険
料

の
い
わ
ゆ
る
国
民
負
担
率
を
示
し
た
表
で
す
。
両
者
の
あ
い
だ

の
相
関
関
係
は
ま
っ
た
く
な
く
、
国
民
負
担
率
が
高
い
と
経
済

成
長
に
悪
影
響
が
あ
る
と
の
議
論
を
一
般
化
で
き
る
事
実
は
ど

こ
に
も
あ
り
ま
せ
ん
。
む
し
ろ
日
本
よ
り
国
民
負
担
率
の
高
い

北
欧
を
は
じ
め
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の
国
々
の
方
が
、
日
本
よ
り
高
い

成
長
率
を
示
し
て
い
ま
す
。

そ
も
そ
も
社
会
保
障
の
支
出
は
経
済
活
動
そ
の
も
の
で
す
。

今
か
ら
一
五
年
ほ
ど
前
に
な
り
ま
す
が
、
参
議
院
の
社
会
保

障
問
題
調
査
団
の
一
員
と
し
て
、
ス
ウ
ェ

ー
デ
ン
の
保
健
・
福

祉
庁
を
訪
ね
た
こ
と
が
あ
り
ま
す
。
ス
ウ
ェ
ー
デ
ン
政
府
の
社

会
保
障
制
度
の
説
明
を
受
け
た
あ
と
、
対
応
し
て
い
た
だ
い
た

連載講座

ま
た
『
白
書
』
で
は
、
社
会
保
障
の
経
済
機
能
と
効
果
に
つ

，
い
て
、
「
総
需
要
拡
大
機
能
」
(
①
雇
用
創
出
機
能
、
②
生
産
誘

発
機
能
、
③
資
金
循
環
機
能
)
と
、
「
セ
ー
フ
テ
ィ
ネ
ッ
ト
機

能
」
(
①
生
活
安
定
機
能
、
②
労
働
力
保
全
機
能
、
③
所
得
再

分
配
機
能
)
の
二
つ
が
あ
る
と
し
て
い
ま
す
。

「
総
需
要
拡
大
機
能
」
は
、
お
も
に
産
業
連
関
表
を
用
い
て

た
か
の
ぷ

試
算
す
る
こ
と
が
で
き
ま
す
。
京
極
高
宣
・
国
立
社
会
保
障
・

人
口
問
題
研
究
所
長
(
当
時
)
は
、
産
業
連
関
分
析
を
も
と

に
、
医
療
、
保
健
衛
生
、
社
会
福
祉
、
介
護
(
以
上
す
べ
て
の

公
的
部
門
、
民
間
部
門
含
め
)
と
「
社
会
保
険
事
業
(
国
公

立
と
の
全
分
野
で
、
「
総
需
要
拡
大
効
果
」
が
全
産
業
平
均
を

上
回
っ
て
い
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
、
社
会
保
障
が
経
済
の
足

を
引
っ
張
る
ど
こ
ろ
か
、
「
国
民
経
済
を
押
し
上
げ
る
強
い
経

済
効
果
(
い
わ
ば
内
需
拡
大
効
果
)
を
有
し
て
い
る
」
と
強
調

し
て
い
ま
し
た
(
「
社
会
保
険
旬
報
」
ぬ

2
4
0
2
、
二

O
O

九
年
一

O
月
)
。

し
か
し
安
倍
政
権
以
降
、
社
会
保
障
の
経
済
効
果
に
つ
い
て

政
府
は
ふ
れ
な
く
な
り
ま
し
た
。
社
会
保
障
の
削
減
路
線
に
邪

魔
に
な
る
と
考
え
た
の
で
し
ょ
う
か
。

い
ま
ま
で
も
医
療
や
介
護
、
保
育
、
障
害
者
福
祉
な
ど
、
社

会
保
障
に
か
か
わ
る
ケ
ア
労
働
は
、
人
、
マ
ン
パ
ワ
ー
が
な
く

て
は
成
り
立
た
ず
、
多
く
の
雇
用
を
創
出
し
て
き
ま
し
た
。
実

抜
群
の
経
済
効
果
を
も
っ
社
会
保
障

生す
労 。経
働社済
省会波
自保及
身障 効
がの果
強経 と
調済い
し効 う
て果 点
き に で
たつも
こい
とて社
では 会

す るし 社る に役 替へ す活 スて機で 言す 、保
o  L _ 、会 Lても世すのるへ夕、能は官。じ障

と雇の-----， - a 代る 私し てのを「 ・ 、生二つは
し用安経阜のこ的「安軽生役社労 O は優

を定済臥生と扶高 心滅活割会働ーかれ
て創と成し活で養齢をし上に保白二って
い出寄長て保、を世提、のつ障書年てい
ます与とい障現代代供生リいの』版厚ま

フランス フィンラ スウエー ドイツ 日本
ンド ァン

国民負担
4 5 .9  4 2 .4  43.8 38.4 31 .6 率

経済成長
2.9 3 .2 4 .4  3.1 0 .6  率 (名目)

注) 国民負担率は、各国の総収入( 租税収入と社会保険料を合わ

せたもの) を各国の名目 G D P で割って算出した数値

出所) OECD のデータより作成

日本など 5 カ国の国民負担率及び経済成長率

(%う

社会保障の充実とジェンダ一平等の実現最終回第5 回

表 1

79 @  
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「やさしく強い経済」一一逆転の成長戦略とは

す性な保
り 育

そ男雇所
の性用政
際のが策
、離増が

賃 職 J 充
舎がま宗
り抑すし
り制 o 'l 
c さ同 " .
上 け、れ時
け、 ) ~ ば

が以. h

至高介全
失力護モ 出所) 総務省「労働力調査却22年Jより作成

で の や 働 齢 す る に 実 出そで福ると就 j み年就際
す減 空 く 者 。こ 雇す社 し のす祉 の 伸業 二る 増業
。少児 人介例と用れ会て増 o L . . . . . はび者二と減者王
現もにが護えがをば保い 加し 分一 二続数 年二 童数 な
在 防よ 必政ばで 拡、 障ま 数か 野医 けが の 0 努 の産
、 げる 要策 、き 大さ をす ; はも だ療 てず 問一 三対 業
ケま女にや高ますら充 v 突、け・いっ こを前別

表 2 主な産業別就業者数の対前年増減 (2012 ~ 2 2 年 )
(万人)

農林 建設 製造
情報

運輸
卸売

金保融険
不動

宿飲泊食 福医療祉
通信 小売 産

2012 - 6  -16 - 3  -12 -14 2  -1  - 6  30 
2013 - 7  - 5  -14 -1 - 4  7  - 2  - 2  7  25 
2014 - 8  7  2  12 - 4  2  I  -10 2  l  22 I  
2015 - 4  - 4  6  -1 - 4  -1 8  -1 28 
2016 - 6  - 8  7  一2 3  6  9  3  6  23 
2017 - 2  4  8  5  l  14 5  2  l  5  
2018 9  6  10 8  2  - 2  - 4  4  25 18 
2019 - 3  - 5  4  9  6  -12 3  。4  13 
2020 - 7  - 6  -17 11 一2 。10 -29 20 
2021 - 5  - 9  - 6  17 3  7  l  2  I  -21 24 
2022 - 3  - 6  - 1 14 -1 I  - 25 I  - 8  10 17 

講座連載社会保障の充実とジ工ンダ一平等の実現

民
に
と
っ
て
「
負
担
」
と
い
う
よ
り
「
貯
蓄
」
と
い
う
概
念
に

近
い
の
か
も
し
れ
ま
せ
ん
。
国
民
負
担
率
が
高
く
て
も
福
祉
が

充
実
し
た
国
が
、
一
人
当
た
り
G
D
P
や
生
産
性
が
高
い
の
も

こ
の
こ
と
の
あ
ら
わ
れ
だ
と
思
い
ま
す
。

し
か
し
小
泉
・
竹
中
「
構
造
改
革
」
以
来
、
二

O
年
以
上
に

わ
た
る
新
自
由
主
義
政
策
は
、
国
の
社
会
保
障
に
た
い
す
る
責

任
を
放
棄
し
、
国
民
に
自
己
責
任
を
押
し
つ
け
、
社
会
保
障
の

連
総
改
悪
を
す
す
め
ま
し
た
。
い
ま
や
公
的
な
セ
ー
フ
テ
ィ
ネ

ッ
ト
は
ボ
ロ
ボ
ロ
の
状
態
で
す
。
こ
ん
な
こ
と
を
続
け
た
結

果
、
人
々
は
賃
金
が
伸
び
な
い
だ
け
で
な
く
、
将
来
不
安
を
増

大
さ
せ
、
消
費
を
お
さ
え
少
し
で
も
貯
蓄
に
ま
わ
そ
う
と
し
て

い
ま
す
。
こ
れ
で
は
経
済
も
縮
小
す
る
ば
か
り
で
す
。

新
自
由
主
義
を
転
換
し
、
社
会
保
障
を
立
て
直
し
、
セ
ー
フ

テ
ィ
ネ
ッ
ト
機
能
を
再
構
築
す
る
こ
と
が
、
国
民
の
く
ら
し
を

よ
く
す
る
と
同
時
に
、
日
本
経
済
を
救
う
道
で
す
。

〆-、、

一)
ジ
ェ
ン
ダ
l
平
等
の
実
現
が

経
済
の
未
来
も
決
め
る

第5 回- 最終回

世
界
経
済
フ
ォ
ー
ラ
ム
は
、
各
国
に
お
け
る
男
女
格
差
を
測

る
ジ
エ
ン
ダ
l
・
ギ
ャ
ッ
プ
指
数
を
発
表
し
て
い
ま
す
。
ジ
ェ

ア
労
働
は
低
賃
金
状
態
に
お
か
れ
て
お
り
、
雇
用
増
↓
賃
金
増

↓
消
費
拡
大
↓
経
済
活
性
化
と
い
う
流
れ
は
起
き
て
い
ま
せ

ん
。
ケ
ア
労
働
者
の
早
急
な
賃
金
引
き
上
げ
を
ふ
く
め
、
社
会

保
障
分
野
の
公
的
投
資
を
増
や
す
こ
と
が
「
総
需
要
拡
大
効

果
」
を
高
め
、
日
本
経
済
の
立
て
直
じ
に
も
貢
献
す
る
こ
と
に

な
り
ま
す
。

し
か
し
、
最
も
重
要
な
の
は
、
先
ほ
ど
の
『
厚
生
労
働
白

書
』
に
も
出
て
き
ま
し
た
が
、
社
会
保
障
の
「
セ
ー
フ
テ
ィ
ネ

ッ
ト
機
能
」
(
①
生
活
安
定
機
能
、
②
労
働
力
保
全
機
能
、
所

得
再
分
配
機
能
)
を
再
構
築
す
る
こ
と
で
す
。

本
来
、
社
会
保
障
制
度
は
、
私
た
ち
が
健
康
で
安
心
し
て
働

き
、
生
活
し
つ
づ
け
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
す
る
た
め
の
セ

ー
フ
テ
ィ
ネ
ッ
ト
の
役
割
を
果
た
す
も
の
で
な
け
れ
ば
な
り
ま

せ
ん
。
い
ざ
病
気
に
な
っ
て
も
安
心
し
て
医
療
が
受
け
ら
れ

る
。
幼
い
子
ど
も
が
い
て
も
保
育
所
が
あ
る
か
ら
預
け
て
働
き

に
出
る
こ
と
が
で
き
る
。
万
一
、
失
業
し
て
も
雇
用
保
険
の
失

業
給
付
が
あ
り
、
生
活
が
困
窮
し
た
と
き
に
は
生
活
保
護
制
度

が
支
え
に
な
っ
て
く
れ
る
。
そ
う
い
う
セ
ー
フ
テ
ィ
ネ
ッ
ト
が

あ
れ
ば
人
々
は
安
心
し
て
仕
事
に
チ
ャ
レ
ン
ジ
し
、
頑
張
り
つ

づ
け
る
こ
と
も
で
き
ま
す
。

社
会
保
障
制
度
が
十
分
に
セ
ー
フ
テ
ィ
ネ
ッ
ト
機
能
を
果
た

し
て
い
る
国
に
お
い
て
は
、
税
や
社
会
保
険
料
の
支
払
い
は
国

80 

ン
ダ
l
・
ギ
ャ
ッ
プ
指
数
は
、
「
経
済
」
「
教
育
」
「
健
康
」
「
政

治
」
の
四
つ
の
分
野
の
デ
l
タ
か
ら
作
成
さ
れ
、

0
が
完
全
不

平
等
、
一
が
完
全
平
等
を
示
し
ま
す
。

二
O
二
二
年
の
順
位
は
、
①
ア
イ
ス
ラ
ン
ド

(
0
・
9
0

8
)
、
②
フ
ィ
ン
ラ
ン
ド

(
0
・
8
6
0
)
、
③
ノ
ル
ウ
ェ
ー

(
0
・
8
4
5
)、
④
ニ
ュ
ー
ジ
ー
ラ
ン
ド

(
0
・
8
4
1
)
、

⑤
ス
ウ
ェ
ー
デ
ン

(
0
・
8
2
2
)
な
ど
北
欧
の
国
々
を
先
頭

に
ド
イ
ツ
、
フ
ラ
ン
ス
、
イ
ギ
リ
ス
、
カ
ナ
ダ
、
ア
メ
リ
カ
と

続
き
ま
す
。

ジ
ェ
ン
ダ
l
平
等
の
遅
れ
た
日
本

日
本
の
総
合
ス
コ
ア
は

0
・
6
5
0
で
、
一
四
六
カ
国
中
一

一
六
位
で
し
た
。
先
進
国
の
中
で
最
低
レ
ベ
ル
、
ア
ジ
マ
諸
国

の
中
で
韓
国
や
中
国
、

A
S
E
A
N
諸
国
よ
り
低
い
ス
コ
ア
に

な
っ
て
い
ま
す
。
日
本
の
ジ
ェ
ン
ダ
l
平
等
の
遅
れ
は
深
刻
な

状
況
に
あ
り
ま
す
が
、
本
稿
で
は
ジ
ェ
ン
ダ
l
平
等
と
経
済
の

関
係
に
し
ぼ
っ
て
ふ
れ
た
い
と
思
い
ま
す
。

図
1

(八
三
円
l
)

は
、
ジ
ェ
ン
ダ
l
・
ギ
ャ
ッ
プ
指
数
と
一

人
当
た
り
G
D
P
の
関
係
を
示
し
た
グ
ラ
フ
で
す
。
ジ
ェ
ン
ダ

l
平
等
が
進
ん
だ
国
ほ
ど
、
一
人
当
た
り
G
D
P
が
高
い
傾
向

に
あ
る
こ
と
が
わ
か
り
ま
す
。

81 
③ 
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長野県民医連介護ウェーブ推進委員会 

 

皆さんこんにちは 社会医療法人南信勤労者医療協会 諏訪共立定期巡回ケアえにしで所長をしています清

水と申します。 

長野県民医連及び諏訪地域連絡会介護ウェーブ推進委員の立場から発言をさせて頂きます。 

昨年度みなさんにご協力いただきました「介護保険制度の改善を求める請願署名」は、長野県民医連で 7,519

筆集め、全国で 419,540 筆となり今年 5 月に国会に提出いたしました。コロナ禍で行動範囲が狭まっている

期間ではありましたが、長野県連内にある 6 地域で様々な工夫を凝らし、多くの署名を集めることできました。

署名にご協力いただきありがとうございました。この取り組みの成果としてケアプラン有料化、軽度者の総合事

業への移行等に関しては今回の改定では回避することができました。また、今年夏には結論を出す予定であった

制度改定の大枠についても年末まで先送りとなるなど国に対し、民医連をはじめとする介護業界の多くの団体か

ら NO を突きつけた結果であると思います。 

介護現場では職員が人員不足により多忙な日々を送っており、全国的に問題となっていることはご存じかと思

います。その背景には低く設定された介護報酬による他産業と比べた収入の低さや多忙を極める仕事内容など、

「やりがい」だけでは成り立たない職業になってしまっている状況があると思います。介護ウェーブ推進委員会

の取り組みは介護保険制度を良くしようとする運動や人材確保に繋がる活動を行なっていくことであり、介護に

携わる全ての人が安心できる制度にしてくことを一番に考え活動しています。 

私が普段活動している諏訪地域連絡会介護ウェーブ推進委員会では月に１回委員会を開催しており、その中で

各事業所の近況を共有したり、介護ウェーブとはなにか、といったところをはじめとし、介護保険に関する事や

日々気になる事についての学習を各自持ち寄り知識を深めて参りました。新型コロナウイルス感染症が蔓延する

前は街頭署名活動なども盛んに行われ、私達自身が当事者として、自分たちの言葉で地域へ呼び掛け、集まった

声を署名や集会を通して国 ・行政へ伝えてきました。コロナウイルスが 5 類となった今でも、まだまだ落ち着い

たとい言える状況ではありませんが、諏訪介護ウェーブ推進委員会では今年 11 月に数年ぶりに街頭署名活動を

実施致します。そういった活動を通して私達当事者が声を上げていく事は基より、一緒に働く仲間たちや次世代

を担う若者達にも声を上げる事の大切さを知ってもらえる機会となればよいかと思っております。 

3 年に 1 度行われる制度改定は高齢者増加と財源不足を理由に利用者負担を増やしたり、加算要件も事業者

への負担が増えるだけで増収には程遠いものとなっています。これらに対し NO を突きつけることができなけれ

ば、国の考えるまま利用者負担が増え続け、報酬は削られ、本当に必要としている人にサービスが行き届かなく

なってしまう、また、サービスを提供したくても事業継続できず職員の雇用も守れない事業所も増えていくこと

と思います。 

長野県民医連介護ウェーブ推進委員会では、介護保険制度改悪について反対の意思表示、物価高騰に対する支

援を求める為長野県介護支援課との懇談も積極的に行い、2022 年度は２回懇談を行いました。懇談を通じて県

は現場の生の声を求めている事を感じています。この活動はみなさんの協力でおおきな力となり国や県を動かす

ことができるものと考えています。介護ウェーブの活動を後押しするため、みなさんの現場での困り事、問題事

例を介護ウェーブ推進委員会にお寄せください。そして、一緒に制度改悪反対の声をあげましょう。 

新介護署名も提起されすでに行動を始めている民医連の事業所もあります。みんなのチカラで昨年の“波”を超

える大きな“波”にしましょう。 

 

長野県民医連介護ウェーブ推進委員長 丸山 清志 

長野県民医連介護ウェーブ推進委員 清水安土 他推進委員一同 
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2023年6月1日
【発行】長野県民主医療機関連合会

介護福祉活動部

長野県民医連では、7,619筆の署名を集めることできま
した。県連目標が3,000筆でしたので、2.5倍以上の署名
を集めることできました。クラスター発生、欠員状態で時
間的余裕もない中で、署名活動に奮闘していただいた皆さ
んの活動を紹介します。職員への署名活動はやり切ってし
まったところも多くありました。そこで、長野では、介護
ウェーブ委員が民医連以外の地域の介護事業所に足を運び、
直に署名をお願いしてきました。中信では、病院外来に署
名コーナーを設置してより広く署名を呼びかけました。諏
訪では、諏訪地域全域の介護事業所に署名を送付し、反応
も多くありました。上伊那では、地域の介護事業所へ郵送
した他にケアマネージャーと協力し、署名を持って訪問に
出る等工夫を重ねました。皆さんの工夫と奮闘で7,619筆
集めることができました。全日本林事務局次長から「長野
はすごいですね！」と、労いをいただきました。

全体集会では民医連を含め多くの団体から発言があり、
「病院で働く介護職員に対する処遇改善が適用されず、分
断を生んでいる。」「欠員で夜勤回数が10回を超えて勤
務せざるを得ない状況。」「2割負担となればサービスを
減らす、又は食費を抑えたり貯蓄を切り崩し継続させ
る。」など切実な利用者の声介護職員の発言がありました。

集会に参加されていた日本共産党の宮本徹衆議院議員からは、介護保険の改悪を一旦止め
る事は出来たが、「先送り」にされているだけで、保険料負担の在り方、利用料2割の判断
基準、多床室の室料負担の3点は、今夏までに結論を得るべく引き続き議論されていて、こ
れから勝負の夏を迎えます。

集会後、井上哲士議員（共産）、杉尾秀哉議員（立憲）の両議員に陳情を行い、参加した
介護職員が勤務実態、利用者の声を訴えてきました。井上議員は不在でしたが、秘書の方が
対応していただき井上議員が参加している総務委員会で防災の観点から「施設で災害などの
緊急時に一人夜勤では安全且つ速やかに利用者の避難誘導はできない。」と、違う角度から
一人夜勤の問題を取り上げてくれています。杉尾議員はご本人に対応していただき、介護保
険だけではなく、医療含め社会保障の拡充を国会で訴えていくこと、当署名の紹介議員に
なっていただく事を承諾して頂きました。

↑井上議員室にて

↑杉尾議員室にて

5月22日国会署名提出行動に
長野県民医連から7名参加。

（長野：1名 中信5名、県連1名）

介護保険制度改善を求める請願署名全国から

419,540筆集まる。

長野県民医連からは 7,619筆 提出
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2023年8月1日
【発行】長野県民主医療機関連合会

介護福祉活動部

介護ウェーブニュース＃4

長 野 県 民 医 連

諏 訪 地 域 連 絡 会 介 護 ウ ェ ー ブ の 取 り 組 み

松 本 駅 前 で 署 名 行 動
県連事務局員と医学対の皆さんが松本駅前で
署名行動を行っています。７月はナースアク
ションと介護ウェーブの署名に取り組みまし
た。ハンドマイクで訴えていると、聞き入っ
て署名をして下さる方もいらっしゃいました。
また「介護職の給料が上がるようになるなら
ば書きます！」とご夫婦で署名してください
ました。

介護団体署名を地域の介護事業所へ郵送

諏訪地域介護ウェーブ推進委員会では介護の団体署名を地域
の102の介護事業所へ郵送しました。民医連外にもこの情勢を
知ってもらい、共にアクションを起こしていきたいとの思いで
送りました。その結果10事業所より返信がありました。一枚
一枚に込められた思いを考えるとたかが10枚とは言えない重
みがあります。介護報酬の引き上げ、物価高騰支援策等の切実
な声が書かれていました。コロナ禍のため郵送で行いましたが、
出来れば足を運び直接訴えたかったです。同じ介護職として横
のつながりで連帯し地域に波を起こしていきたいと思います。

南信勤医協 地域企画活動部 朝倉 涼子

署名に書かれていたコメントを紹介します。

介護・看護の職員不足のため、負担が多くな
り退職希望も増える。人材確保のため介護報
酬を引き上げ賃上げをする必要がある。電気
代・ガス代が高騰しているが、介護報酬は上
がっていない。節約しても追いつかないため
物価高騰支援策を至急拡充してほしい。

県連医学対の皆さん
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2023年9月1日
【発行】長野県民主医療機関連合会

介護福祉活動部

介護ウェーブニュース＃5

長 野 県 民 医 連

９月1日新介護署名「キックオフ集会」開催

松 本 駅 前 行 動 継 続 中 ！

県連事務局員の松本駅前行動継続中です。
今月も引き続き介護ウェーブ署名を実施し
ています。署名してくれる方の反応も様々
ですが、まだまだ、介護の実態が知られて
いないと実感します。介護ウェーブとして
もっと広げていきたいと思います。

2022年秋から取り組んだ「介護署名2022」は、全体で42
万筆（民医連は23万筆）を国会に提出し、「ケアプランの有
料化」「要介護1・2の総合事業への移し替え」など先送りに
させることができました。しかし、先送りにされているだけで、
中止・撤回には至っていません。介護報酬抜本的改善を求めて
新介護署名が提起されました。

新署名取り組みの開始にあ
た り 、 キ ッ ク オ フ 集 会 が
WEBで開催されます。
介護ウェーブ推進委員をは

じめ多くの職員に参加を呼び
かけ、新署名も大きな取り組
みにしていきましょう。

介護ウェーブ推進委員会主催学習会計画中
介護ウェーブ推進委員会では2024年介護報酬改定に向けて学
習会を1月頃に計画しています。今回の学習会は長野県介護福
祉士会にも呼び掛けて、改定の中身を一緒に学習していきたい
と考えています。ぜひ、ご参加ください！
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所属
数値 ％

長野地域民医労 116 11.5
中信民医労 70 7.0
上伊那民医労 244 24.3
諏訪地域民医労 70 7.0
東信医療生協労組 36 3.6
林の杜労組 23 2.3
飯田民医労 36 3.6
長厚労佐久支部 89 8.8
長厚労北信支部 46 4.6
長厚労こもろ支部 58 5.8
長厚労富士見支部 0 0.0
長厚労下伊那 62 6.2
長厚労南長野新町 3 0.3
長厚労リハ 134 13.3
その他・不明 19 1.9

合計 1006 100.0

2023 年６月 18 日 

長野県医労連介護対策委員会  

「介護現場の声」アンケート結果 
 

 

アンケートの目的 

コロナ禍やそれ以前からの介護現場の実態と課題を明らかにするとともに、県や政府の処遇改善策等に

対する現場の声をまとめ、介護職員をはじめとするケア労働者の大幅賃上げや介護保険制度の改善に

つなげること。 

 

アンケート対象 

長野県内の介護現場で働く職員（病院も含む） 

 

アンケートの実施方法 

長野県医労連加盟の介護現場（約 120 職場）への、ネット及び、アンケート用紙にての取り組み依頼 

 

アンケート実施期間 

2023 年 3 月 

 

回答数 

1006 名 
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性別
数値 ％

女 696 69.2
男 288 28.6
無回答 22 2.2

合計 1006 100.0

年齢
数値 ％

10代 3 0.3
20代 91 9.0
30代 207 20.6
40代 353 35.1
50代 234 23.3
60代以上 103 10.2
無回答 15 1.5

合計 1006 100.0
45.1

職場
数値 ％

特別養護老人ホーム 19 1.9
介護老人保健施設 310 30.8
有料老人ホーム･ケアハウス 18 1.8
ショートステイ 0 0.0
デイサービス 64 6.4
デイケア 80 8.0
訪問介護 46 4.6
訪問看護 77 7.7
小規模多機能居宅介護 59 5.9
グループホーム 51 5.1
居宅介護支援 52 5.2
病院 191 19.0
その他 37 3.7
無回答 2 0.2

合計 1006 100.0

雇用
数値 ％

正規職員 723 71.9
パート職員 249 24.8
派遣 1 0.1
その他 32 3.2
無回答 1 0.1

合計 1006 100.0

職種
数値 ％

介護職 562 55.9
看護職 176 17.5
ケアマネジャー 61 6.1
リハビリ 126 12.5
事務職 25 2.5
その他 50 5.0
無回答 6 0.6

合計 1006 100.0

基礎項目 
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課題
数値 ％

人員不足 683 67.9
超過勤務（残業） 215 21.4
夜勤回数 38 3.8
賃金 497 49.4
衛生医療物資の不足 14 1.4
職員育成 340 33.8
人間関係 140 13.9
経営不振 253 25.1
特になし 61 6.1
その他 32 3.2
無回答 12 1.2

合計 1006 100.0

数値 ％

人員不足 418 74.4 126 71.6 22 36.1 62 49.2 19 76.0 32 64.0
超過勤務（残業） 93 16.5 58 33.0 15 24.6 39 31.0 6 24.0 2 4.0
夜勤回数 20 3.6 16 9.1 1 1.6 0 0.0 0 0.0 1 2.0
賃金 300 53.4 74 42.0 32 52.5 65 51.6 9 36.0 15 30.0
衛生医療物資の不足 9 1.6 1 0.6 1 1.6 2 1.6 1 4.0 0 0.0
職員育成 174 31.0 65 36.9 30 49.2 38 30.2 15 60.0 14 28.0
人間関係 86 15.3 21 11.9 2 3.3 17 13.5 4 16.0 10 20.0
経営不振 133 23.7 35 19.9 19 31.1 52 41.3 6 24.0 7 14.0
特になし 35 6.2 7 4.0 2 3.3 5 4.0 2 8.0 10 20.0
その他 23 4.1 5 2.8 3 4.9 0 0.0 1 4.0 0 0.0
無回答 8 1.4 2 1.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 4.0

合計 562 100.0 176 100.0 61 100.0 126 100.0 25 100.0 50 100.0

介護職 看護職 ケアマネジャー リハビリ 事務職 その他

1．現在、職場での課題は何ですか？（3 つまで選択可） 

⇒７割弱が「人手不足」、５割が「賃金」と回答 
 
現在の職場の課題の問には、「人員不足」が 67.9％と最も多く、「賃金」が 49.4％、「職員育成」

が 33.8％と続く。人員不足は解消されず、介護現場の大きな課題となっていることが明らか。 
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◆介護老人保健施設 

看護職 病欠、育休の欠員が常にいる 

事務 加算を取得するために記録や訪問が規定されてきて業務量が増えているが、収益が上がらな

いために職員が増えない。募集を出しても人が集まらない 

リハビリ 人員不足で業務が優先されてしまい利用者と関われる時間が限られてしまう。 

介護職 産休に入ったり退職者がいても人員補充がない。規定の人員はいるからと言われる。ギリギリ

の人数なので延期勤務が増え、体調不良でも休めない 

看護職 体調が悪くても休めない 

ケアマネ 介護労働者の賃金が低いため、人材が集まらない。自分の子供にも目指せとは言えない。 

リハビリ 人員不足で、リハビリ職員も送迎に出なければならず、リハビリ計画書等の書類作成時間が業

務時間内には確保できず残業になっている 

介護職 人手不足によりとにかく休みが取りづらい。また、1 人にかかる介護量が増加しており心のゆ

とりを持てない時がある。仕事量と賃金が見合っていない 

栄養士 体調不良などで欠員が出たときの勤務変更が大変 

リハビリ 看護、介護スタッフの人員不足、それにより送迎、見守りなどリハスタッフがカバーしている

看護職 前残業を行わないと一日の業務流れの把握がしづらい。業務に影響する。前残業なので当然賃

金は支払われていない。 

◆病院 

看護職 退職者が多く、日勤人数の確保が困難。体調不良で休んでも補充なし。 

介護職 とにかく人手がなく１人１人がいっぱい、いっぱいで大変な状況 

介護職 病院での介護人数が少なく特に早番、遅番を回せる人がいない。又、病院で働く介護職は夜勤

をやらないから、手当が低いのも現状です。何か、病院で働く介護職に手当をつけてほしい。

看護職 夜勤者（常勤）が少なく管理者も夜勤している 

リハビリ ２０年前と比べてもほぼ賃金が変わらない（上がらない） 

事務 慢性的な人員不足。新人が育っても辞めてしまう。 

介護職 病院で働く介護職には処遇改善がない 

看護職 人員不足によりゆっくり患者さんの話を聞けないことがある 

リハビリ 人数が足りないため 1 人ひとりの患者様に対しての対応が不十分となる場面がある 

介護職 退職や産休に入ってスタッフ分の補充がなく人員不足の中でも業務内容は変わらないため、

職場の雰囲気がピリピリしている。 

リハビリ 研修への参加や院内学習機会少ないことで若手職員の技術が伸びない。 

◆デイケア 

介護職 常に忙しく歩き回っている。休憩時間に入るタイミングにも仕事の区切りがつけられないほ

ど手が足りない日がある。自宅に持ちかえってやらないといけない課題や書類が多い。勤務中

の仕事内用は正職員とほぼ変わらないのに賃金の差が大きい。 

リハビリ 人が辞めて行く、すぐに 

リハビリ 経費削減にともない余裕がない 

介護職 低賃金、常に人手不足で、働いている職員の負担が多い 

介護職 欠勤者がいるため不足している。新人職員が入るもゆっくり教える環境が取れない 

介護職 設備が古くなり器具が壊れている。 

◆訪問看護 

看護職 人員の補充が全くとれておらず、ずっときつい状態。その割に低賃金。 

看護職 業務務が多忙で出勤すれば残業で定時では帰れない。昼休憩もきちんと取れていない。他のス

タッフも取っていなくて未所得の申請もしていない。 

看護職 パートばかりで正規職員がいないため正規職員の精神的負担が大きい。 

看護職 非正規雇用者、介護事業所・訪問看護の看護師の教育システムの少なさに伴う看護の質の向上

が難しい。また、事業所によっては介護職の不安定さがあり、人事異動が多い。介護士の安定

した雇用は介護の質にも関わる。 

看護職 昼休みはほぼなく、残業も多い。 

看護職 報告書等の書類作成で残業することが多い。夜間オンコールでの呼び出しがあり、寝不足にな

ることがある。 
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◆デイサービス 

介護職 一応職場は回っているが、人は少なく賃金も低い。職場も赤字になっている。 

介護職 人手不足で職員の育成が中途半端で終わってしまい、働いている職員は一向に仕事の軽減は

されない 

介護職 介護全般の人手不足で質の低下や派遣だのみになっている。そのためバタバタした中での育

成は指導する側、される側にマイナス。悪循環。 

介護職 やらなければいけないことがあるけど、勤務内でと言われるがそれは無理 

介護職 定時に仕事が終らない。外部対応や利用者家族への対応で事務仕事ができない。 

リハビリ コロナ関係の休みで利用者数が伸びない 

◆小規模多機能居宅介護 

ケアマネ 人員不足と交代勤務の出来る職員が少ない為に夜勤や早出、遅出ばかりの勤務になっている。

毎日の勤務時間が違うので身体がついていかない。疲れも取れないまま勤務している。 

介護職 年配やパートのスタッフが多く、訪問や送迎の人手不足がある 

介護職 １人夜勤の為、利用者見守り対応でフロアから離れることができない。 

ケアマネ 介護現場の対応がありケアマネ業務に支障がでる時が多々ある。結局、残務で行う。 

介護職 人員不足のため、思うようなケアができない。また残業になってしまうことがある。 

◆居宅介護支援 

ケアマネ 業務量が多く、残業が日常的になっている。 

ケアマネ 慢性的な人員不足。現在実務についていない者に対しては更新費用が実費のため、資格は持っ

ていても実務に就けない。地域に中における人口低下。 

ケアマネ 処遇改善の対象にケアマネージャーが含まれていない。サービス残業が常態化している。 

ケアマネ ケアマネ不足、若い人材がいない、募集しても集まらない 

ケアマネ 今コロナ渦で勉強会の機会が少ない 

ケアマネ ケアマネの高齢化 

◆グループホーム 

介護職 十分な休みが困難。人員不足で時間にゆとりなく育成の時間が作れない。毎月赤字。 

介護職 仕事自体も大変で、認知症グループホームでありながら重介助の利用者で、介護員の人員と重

介助の割合が釣り合わない状況である。 

介護職 24 時間オールで働ける職員が少ないため休日、祝日、夜間などかぎられた人員で回している

現状あり。 

介護職 ２人体制の勤務があり。同時にトイレ介助や入浴介助に行っている時にホールが職員不在に

なって利用者が 1 人で歩き出し、転倒事故や離設を起こしてしまう。 

介護職 育成が終わっていない職員も定数１として勤務を組むこの大変さ、、、 

◆訪問介護 

介護職 登録ヘルパーがだんだん減ってきておりサ責が訪問にでなければならず忙しそう。訪問介護

の仕事以外に文書を書かなければならないが時間がとれない。仕事のない日にやるしかなく

賃金には反映されない。 

介護職 登録ヘルパーの平均年齢が上がっており、1 日の訪問件数は大きく増やすことが出来ないの

で、おのずと正規職員へ過重がかかっている。若い人材の確保が賃金、身分保証の点で難しい。

介護職 人員不足のため新規利用者の受入れができない、職員募集しているが集まらず訪問を増やせ

ない。 

介護職 人手不足により、訪問の移動時間もないほどのシフトが組まれたりする。 

介護職 登録ヘルパーが集まりません。若い方は働き方が割にあわないとなってしまいます。 

介護職 ヘルパーさんの高齢化、そして辞めてしまうとなかなか新しいヘルパーさんは入ってこない。

休みを削って出勤してくれる職員がいたり、休みでも訪問してくれるヘルパーさんがいるか

ら何とか成り立っていると感じる。 

◆有料老人ホーム･ケアハウス 

介護職 満床キープしないと経営が黒字にならない。そのため現場の状況にあっていない方でも入居

してもらうことになる。人員が増えれば対応可能だが人件費を増やせない。 

その他 １人職場。複数体制がとれると精神的にゆとりが持てる 
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やりがい
数値 ％

ある 631 62.7
ない 109 10.8
わからない 258 25.6
無回答 8 0.8

合計 1006 100.0

2．最最近６カ月、職場で退職した人はいますか？ 

⇒半数近くが「いる」と回答 

 
最近６カ月に、職場で退職した人はいますかの問いには、45.8％が「いる」と回答。退職理由

（わかる場合）は、「人間関係」、「疲労・体調不良」、「賃金の安さ」が目立った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

コメントから 

「仕事量と給与が見合わない」「介護職の離職は続いている。他の

業種へ就職した人もいる。人手不足による疲弊感がある」「介護の

仕事に疲れた。他にやりたいことができた。コロナ対応に疲れた」

「人員不足で仕事を覚える前からフロアを１人でさせられてい

た」「他職場の方が賃金が良かった。」「仕事が多忙で子育てがまと

もに出来なかった」「家族養えない」「家族を養えないと思い、早

い段階で他の職場、仕事へ転職した」「賃金は安く、人間関係にも

疲れたと。」 

 

 

３．働いていてやりがいを感じることはありますか？ 

⇒6 割以上が、やりがいが「ある」と回答 
 
アンケートでは、62.7％が、働いていてやりがいが「ある」と答え、介護の仕事そのものは、現

場で働く多くの人が、やりがいのある仕事だと感じている。「ある」と答えた理由の多くが、利用

者の「笑顔」や「感謝の言葉」とコメントをしている。 

逆に、やりがいが「ない」10.8%、「わからない」25.6％。その理由としては、労働に見合わない

賃金や、業務量の多さや、疲れをあげる意見が目立つ。 

 

 

 

 

 

 

 

 

退職した理由

人間関係 26

疲労・体調不良・メンタル 22

賃金の安さ 17

他の職種へ 11

家庭・家族の問題 8

仕事が忙しすぎる 7

他の事業所へ 7

引っ越し 7

定年 5

ハラスメント 4

その他・自己都合など 7

退職した人
数値 ％

いる 461 45.8
いない 425 42.2
わからない 111 11.0
無回答 9 0.9

合計 1006 100.0
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やりがい 数値 ％

ある 327 58.2 114 64.8 44 72.1 100 79.4 13 52.0 29 58.0

ない 69 12.3 15 8.5 8 13.1 7 5.6 3 12.0 7 14.0

わからない 160 28.5 47 26.7 9 14.8 18 14.3 9 36.0 13 26.0

無回答 6 1.1 0 0.0 0 0.0 1 0.8 0 0.0 1 2.0

合計 562 100.0 176 100.0 61 100.0 126 100.0 25 100.0 50 100.0

介護職 看護職 ケアマネジャー リハビリ 事務職 その他

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜やりがいが「ある」のコメントより＞  

◆介護老人保健施設 

介護職 在宅復帰できたとき。病院と在宅の中間施設なので。 

介護職 やりがいはあるけど、もうそれだけでは働けないし、働きたくない。やる気を持ってると、

それを職場で利用される気がしてきた。 

介護職 忙しい中でも、利用者さんの役にたっている事がとてもやりがいを感じる。 

リハビリ PT としてしっかり利用者さんに関わることができて利用者さんの生活に貢献できたと感

じる。 

事務職 本人、家族に喜んで頂いた時。家族と信頼関係ができてここを利用して良かったと思って

もらえた時。 

調理師 利用者さんが、食事で喜んでくれた時。 

◆病院 

介護職 入浴介助した後、お礼を言われたり、元気に退院していく姿を見るとうれしい。 

介護職 患者さんの病状が回復した時、患者さんとの会話で喜んでもらえた時、患者さんが日々現

場っている姿を見ている時、上司から仕事に対して良い評価をもらった時 

介護職 患者の体調や身体機能が上がり、自分でやりたいという気持ちを表出した時。 

介護職 患者様に喜ばれた時 元気に退院された時 

看護職 患者さんからの、感謝の言葉。職員間のスムーズな連携。 

リハビリ 患者さんの、できることがふえたとき。 

リハビリ 仕事はやりがいがある 

◆デイケア 

介護職 利用者さんがデイケアのおかげで体が動かせるとおっしゃってくれる事 

介護職 利用者様の気持ちよさそうに風呂に入っている顔 

介護職 利用者さんの楽しそうな姿を見るとやりがいに繋がります。 

◆訪問看護  

看護職 問題が発生した時に多職種と連携し、利用者さんのために協力し合える。そのことで、利

用者さんが良い方向に向かうとうれしい。 

◆デイサービス 

介護職 デイ利用中での排泄動作の観察。在宅での動作改善に向け事業所間で連携し、利用者の負

担軽減に繋がった。 

介護職 少人数の利用者との関わりなので一人一人に対して時間を多く取れる。職員同士が活発に

話し合い相談しやすい関係ができる。 

介護職 利用者様から笑顔があるとうれしく思います。 

介護職 利用者さんやご家族から感謝の言葉をいただいたり、実際デイサービスに通って来る事で

元気になったりすること。 

リハビリ リハビリ後に体が楽になったと言われた時 

◆小規模多機能居宅介護 

介護職 ご利用者様に「ありがとう」「皆さんいい人でここにくるのは楽しいよ」「職員さんたち大

変な仕事ね」と声をかけてくださる。 
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介護職 利用者の方々と少しずつ打ち解けていろいろ話してくださって「ありがとう」と言って下

さること。高齢の方々とお話しするのが楽しいこと。 

介護職 自宅で生活出来ている姿を見ると感じる 

◆グループホーム 

介護職 利用者さんの笑顔を見られたとき。利用者さんの『できる』『やりたい』を一緒にできた時。

介護職 利用者みんなが笑顔で過ごしてくれる時。この職場で勤務していてよかったと思う。 

介護職 達成感がある 

◆訪問介護 

介護職 在宅で暮らしていくには、介護を担う人が必要なわけで、その役割を担えている 

介護職 ありがとう、助かった、の言葉が頂けると嬉しいです。 

介護職 利用者様が待っていてくださる 

介護職 利用者様に毎週楽しみにしているの！とか言われるとこの仕事をしていてよかった！と

思います。 

◆居宅介護支援 

ケアマネ 利用さんが地域で在宅生活が送れている。 

ケアマネ 困っている利用者さんがサービス調整により自宅での生活が続けられたとき 

◆特別養護老人ホーム 

看護職 入居者の体調変化に早めに気付け、タイミングよく医療につなげることができたとき 

◆有料老人ホーム･ケアハウス 

介護職 コロナ禍で働いていて皆、協力して助け合いながら仕事をしている。 

 

＜やりがいが「ない」「わからない」のコメントより＞  

◆介護老人保健施設 

介護職 精神的、肉体的余裕がなく、とりあえず日々の業務をこなすだけで精一杯。 

介護職 業務に追われる毎日で個別ケアをしたいがなかなかできない。こなしているだけという感

じが多くある 

介護職 人員不足やコロナ対応で勤務が厳しかった。やりがいなんて考えていられなかった。 

リハビリ 本来業務を行っている時は「ある」が、本来業務を止めてまでカバーして本来業務や、こ

れから行いたいと思うことが人員体制により困難と思う時に「ない」となる 

◆病院 

介護職 人員不足のため、業務をこなす事で１日が終わってしまう。 

看護職 患者さんとの関わりは楽しいですが、患者さんが治療が済み、退院できる状態でも、施設

側からお断りがあったりすると、どこがゴールなのか分からなくなる。 

看護職 日々の業務に追われて、何のために働いているかわからなくなる時がある 

◆デイケア 

介護職 利用者の方からの笑顔でやりがいがあるが、疲労感の方が大きい 

◆居宅介護支援 

ケアマネ 利用者と事業所の間で振り回されてしまうことがあると、自分の役割が何なのか分からな

くなるから。 

◆小規模多機能居宅介護 

介護職 業務に追われて利用者様と関わる時間が持てない。 

介護職 気持ちに余裕がないからわからない。 

◆訪問看護 

看護職 やりがいはあるが、辛さもかなりある。 

◆有料老人ホーム･ケアハウス 

介護職 日々働くので精一杯です。 
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加算額
数値 ％

1000円未満 5 0.5
1000円以上2000円未満 1 0.1
2000円以上3000円未満 6 0.6
3000円以上4000円未満 10 1.0
4000円以上5000円未満 7 0.7
5000円以上6000円未満 17 1.7
6000円以上7000円未満 26 2.6
7000円以上8000円未満 14 1.4
8000円以上9000円未満 2 0.2
9000円以上10000円未満 6 0.6
10000円 3 0.3
なし・該当せず 73 7.3
不明 550 54.7
無回答 286 28.4

合計 1006 100.0

引き上げに満足か
数値 ％

満足している 71 7.1
満足していない 628 62.4
その他 167 16.6
無回答 140 13.9

合計 1006 100.0

４．2022 年 10 月開始の介護職員等ベースアップ等支援加算について 

ⅰ）賃上げ額はいくらでしたか？ 

⇒平均 5,742 円 
 
2022 年 10 月開始の介護職員等ベースアップ等支援加算（月額 3％、平均 9000 円相当）について、

ベースアップ等支援加算による賃上げ額はいくらでしたかの問に対しては、金額回答者 97 名の平均

は、5,742 円となり支援額見込みには達していない。また、「不明」との回答が半数を超え、自分が

対象者かどうか、支払われているのかどうか「不明」で、労働者が支援されているという実感が持ち

にくいことがわかる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４．2022 年 10 月開始の介護職員等ベースアップ等支援加算について 

ⅱ）引き上げ額に満足していますか？ 

⇒「満足しているは」１割も満たない 

 
2022 年 10 月開始の介護職員等ベースアップ等支援加算（月額 3％、平均 9000 円相当）について、

引き上げ額に「満足している」と回答した人は 7.1％にとどまり、「満足していない」は 62.4％とな

った。回答のコメントには、「正規と同じ仕事をしていても評価されない」「看護師は対象にならな

い」「ケアマネなので関係ない」「病院勤務の介護職なので対象ではない」「知らなかった」「金額が分

からないので実感がない」など、職種や施設の違いによる不平等さや、分かりにくさ、実感の無さな

どの声が上げられている。 
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月給要求額
数値 ％

1万円 148 19.4
3万円 335 43.9
5万円 217 28.4
７万円 20 2.6
9万円以上 43 5.6

合計 763 100.0
平均額 3.6

時給要求額
数値 ％

100円 85 18.9
300円 122 27.1
500円 128 28.4
700円 26 5.8
900円以上 89 19.8

合計 450 100.0
平均額 461

月給要求額 数値 ％

1万円 58 13.6 44 33.6 13 26.5 22 19.3 3 15.0 6 31.6
3万円 178 41.9 63 48.1 22 44.9 53 46.5 10 50.0 7 36.8
5万円 141 33.2 22 16.8 10 20.4 31 27.2 6 30.0 6 31.6
７万円 15 3.5 1 0.8 1 2.0 2 1.8 1 5.0 0 0.0
9万円以上 33 7.8 1 0.8 3 6.1 6 5.3 0 0.0 0 0.0

合計 425 100.0 131 100.0 49 100.0 114 100.0 20 100.0 19 100.0
平均額 4.0 2.7 3.3 3.5 3.5 3.0

時給要求額 数値 ％

100円 44 16.7 21 21.9 2 11.8 3 9.1 4 44.4 11 35.5
300円 70 26.6 25 26.0 8 47.1 7 21.2 0 0.0 11 35.5
500円 76 28.9 32 33.3 4 23.5 9 27.3 3 33.3 4 12.9
700円 17 6.5 4 4.2 0 0.0 4 12.1 1 11.1 0 0.0
900円以上 56 21.3 14 14.6 3 17.6 10 30.3 1 11.1 5 16.1

合計 263 100.0 96 100.0 17 100.0 33 100.0 9 100.0 31 100.0
平均額 478 427 429 567 389 352

その他

介護職 看護職 ケアマネジャー リハビリ 事務職 その他

介護職 看護職 ケアマネジャー リハビリ 事務職

４．2022 年 10 月開始の介護職員等ベースアップ等支援加算について 

ⅲ）どれぐらいの賃金引上げを求めますか？ 

⇒「月額 3.6 万円」「時給 461 円」賃上げを求める 

 
どれぐらいの賃金引上げを求めますか？の問には、平均「月額 3.6 万円」「時給 461 円」と回答が

あった。今回の加算の回答者平均額の 5,742 円は、要求額からほど遠いことが分かる。 
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国や自治体に求める と
数値 ％

賃金引上げ 758 75.3
最低賃金の引上げ（現行：長野県908円） 135 13.4
介護報酬の引上げ 325 32.3
利用料負担の軽減 105 10.4
介護事業所への減収補填 94 9.3
再度の慰労金支給 74 7.4
職員の増員・養成の推進 313 31.1
人員配置基準の引上げ（現行、利用者３人に職員１人を職員増で改正） 199 19.8
長時間労働の解消 64 6.4
職員・利用者への定期的無料PCR検査 29 2.9
職員のメンタルヘルスケア 107 10.6
実効あるハラスメント禁止法の制定 34 3.4
移動制限や外出規制 39 3.9
誹謗中傷への規制 14 1.4
社会保障予算の拡充 113 11.2
消費税率の引下げ 232 23.1
富裕層・大企業への課税強化 100 9.9
その他 12 1.2
無回答 28 2.8

合計 1006 100.0

５．国や自治体に求めたいことは何ですか？（３つまで選択可） 

⇒7 割が「賃金引き上げ」を求めています。 
 

国や自治体に求めることは、「賃金引き上げ」と 75.3％が回答。「介護報酬の引上げ」32.3％、「職

員の増員・要請の推進」31.1％が、それに続く要求になっている。 
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県の政策は知っているか
数値 ％

知っていた 50 5.0
一部知っていた 209 20.8
全く知らなかった 690 68.6
無回答 57 5.7

合計 1006 100.0

６．県の介護人材確保施策は知っていましたか？ 

⇒７割が「全く知らなかった」 

 
県の介護人材確保施策は知っていましたか？の問には、「知っていた」「一部知っていた」を合わせて

も 25.8％にとどまり、介護分野ではたく人の間で認知度は低い。県の施策に対して、より強く進め

て欲しいことは、「賃金向上のための施策」「人員確保の為の施策」「人員養成の為の施策」が目立つ。 

 

 

 

 

 

 

 

 

県・国への要望 
◆20 代 

デイケア 正規 リハビリ 現状の給料では将来不安に感じるため賃金の引上げを要求します 

老健 正規 介護職 

２０代の介護職の育成、増員どこの施設も介護者の平均年齢がやや高め

なケースあり、もっと若い世代を中心とした活動を行っていく必要があ

る。 

病院 正規 介護職 賃金あげてください 

病院 正規 看護職 

病院内で起きた暴力や痴漢行為、ハラスメント行為は泣き寝入りするこ

とがほとんど。働いている人の心の健康のためにも厳罰な対処をしても

らえるような法の整備や対策をしてほしい。 

訪問看護 正規 リハビリ 
社会的に弱い人たちへの支援。病院や介護事業所への経営支援。物価高

に見合う賃金の支払い。 

有料老人ホーム 正規 介護職 

介護のなり手が少なくなっている中で専門学校や養成校も減ってきて

いるため、介護の仕事をする（やりがい以外で）生活面や金銭的なメリ

ットを増やして少しでもこの仕事をする人が増えればよいと思う。 

◆30 代 

訪問介護 パート 介護職 
気軽に参加できる研修の場を設け、施設研修を受けやすくして、多くの

人に興味を持ってほしい。 

老健 臨時 看護職 

人材確保についての施策をし、どのくらいの方が働いてくれるのでしょ

うか。毎年老健に就職（新規、中途）される方は１０人以下です。退職

される方が多く、頑張って働いている方が必死になって介護、看護して

います。それなのに企業にくらべ給与は低い、時給は低く、では割にあ

いません。県としても何か補助はできないですか。人員確保もそうです

が、賃金も考えてほしいです。 

老健 正規 介護職 
賃金、最低賃金の引き上げ！少なすぎます。今の物価高で生活が苦しい。

丁寧な介護支援ができるように職員配置の増員や若い担い手育成！ 

老健 正規 介護職 
若手の人材確保や施設に対する利用する方やその家族の理解が深めら

れ適度に利用できるよう努めてほしい。 

老健 正規 介護職 
福祉＝ボランティア感がいなめない。福祉の仕事ももっと現状を知って

ほしい。どれだけ大変なのか。特にコロナで。 

老健 正規 リハビリ 

世間ではコロナに対する制限が緩やかになっていくが、医療・介護職は

なかなかそうはいかず、ギャップが広がるばかり。ギャップが広がれば

広がるほど精神的な負担が増えるので。どうにかなれば。。。 

老健 正規 介護職 賃金が低いです！介護士の社会的地位が低いです！ 

小規模多機 正規 介護職 ショートなどへ補助を。 
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病院 パート 介護職 
介護職は体の負担が大きいので介護ロボットなどの普及が進むよう費

用を助成するなど対策をとってほしい。 

病院 正規 介護職 介護職員を目指す人を増やす取り組みをしてほしい。 

病院 正規 介護職 

どうしても医療福祉系は感染予防のため外出が難しく、GoTo などを

しても恩恵が受けられ辛いので、他の方面での補助をしてくれると嬉し

いです。 

訪問看護 正規 看護職 
介護報酬の引き下げはもうしないで欲しい。働く職員の給料が下がる

し、モチベーションが下がり、医療系での就職を諦めてしまう。 

訪問看護 正規 リハビリ 
10 万円以上のペースアップ。奨学金の使用している人に対してのサポ

ート制度 

訪問看護 正規 リハビリ 

ヘルパーの人員不足をみると賃金 UP が十分ではない。または労働環

境が悪いどちらかが大きな要因になりやすいと思います。人材不足から

残っているスタッフ負担が増えることで更にスタッフが減っていく悪

循環はあるかと思います。 

◆40 代 

有料老人ホーム 正規 その他 報酬の引き上げや人員配置基準引き上げを国に求めてほしい。 

有料老人ホーム 正規 介護職 
若い世代が介護職を選択してくれるようにするため賃金 UP 等待遇向

上に努めてほしい。 

訪問看護 正規 看護職 

スタッフ育成。介護職は無資格の人もいると思う。資格ある人も人とし

て専門職に携わるものとして利用者の尊厳についてももっと考えてほ

しい。 

病院 正規 介護職 

『病院での介護福祉士の介護報酬をお願いします』介護福祉士は必要で

す。しかし、私達は病院で勤務している為に、介護報酬の対象とならな

いとの理由で、病院からは負担だと思われています。必要な職種である

のに、悲しいことですし、モチベーションも下ります。 

小規模多機 正規 介護職 全事業所の赤字改善、事業所への補填 

小規模多機 正規 ケアマネ 県の取り組み自体知らない人の方が多い。人材の確保は喫緊の課題。 

居宅介護支援 正規 ケアマネ 

申請しないと補助が受けられないシステムを申請しなくても受けられ

るようにして欲しいです。金銭的余裕がない方は、相談するのも抵抗が

あり、情報をしらない事が多い。 

居宅介護支援 正規 ケアマネ 
高校卒業後の進路先として福祉分野への進学等の支援をすすめてほし

い 

居宅介護支援 正規 ケアマネ 

介護職やケアマネの人材不足で課題であり、各事業所でも人員を増やす

対策は行っているが解消はされない。各事業所のみならず県も含めて改

善策などを考えてほしい。 

老健 正規 介護職 

長野県全体でもっと事業所の運営実態を把握して頂き管理者の怠慢を

改善してほしい。例えば、四半期毎に職員定数状況が正しいのか改善が

必要か、また職員への処遇改善手当ての支払いをしっかりと行っている

のか等を監視して改善してほしい。 

老健 正規 介護職 介護職員の給料を上げるよう国に要望してほしい。 

老健 正規 介護職 介護現場の実態を知ってほしい。 

老健 正規 介護職 人が確保できたら人が定着するようにしてほしい 

老健 正規 介護職 クラスターがあっても経営が安定するように補助をしてもらいたい 

老健 正規 介護職 

改善処遇改善加算が施設の懐に入っていないかしっかり確認して欲し

い。支払っているという嘘の報告書が出されている。少なくとも職員は

納得していない。 

デイサービス 月契約 介護職 
もっと現場へ来て実態を把握してほしい。現場へ出る前の研修制度の充

実を、人材育成の時間をしっかりとってほしい。 

デイサービス パート 介護職 
介護業界の働きやすさ。デイサービスの人員配置基準の引上げ。認知度

や身体の状態をみて決めてほしい。職員は疲れています。 

デイケア その他 介護職 人員配置基準の引上げ！ 
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デイケア パート 介護職 

貸付の事業ではなく、給付や補助の制度に変更していく強化していかな

いと介護に就く人材がいなくなる。賃金の引き上げをしていかないと継

続して従事できる人が少なくなっていく。 

その他 正規 ケアマネ 

予防プラン代の増額。今後の認定は軽く出る傾向。この状況を維持する

ことで重症化予防につながる。現状はこの部分は手間がかかる上、賃金

が少ない。居宅ケアマネージャーにとって受けるのを控えたくなってし

ます。正当な報酬が認められればよい。 

グループホーム 正規 介護職 人員不足、経営困難などの支援がほしい。 

◆50 代 

病院 パート 介護職 介護業界全体賃金を上げないと、辞める介護職員は増えると思う。 

グループホーム 正規 介護職 介護職養成校、職員増員のための施策 

その他 正規 看護職 
コロナによる感染拡大で現場をまわす事が本当に大変だった。それに対

して保障等の特別手当などを補助いただきたい。 

デイケア 正規 リハビリ 
介護職の養成のため、将来的に希望のある職業だということを見せてほ

しい。 

デイサービス パート 介護職 
介護職員が増えるよう、これなら頑張れるかなという報酬を考えて欲し

い。 

デイサービス パート 介護職 
資格取得の費用を補助して頂けるのはありがたいですが、給与水準が引

き上げられない限り、恒常的な人手不足は解消されないと思います。 

老健 正規 介護職 人員配置基準の引上げ、人員不足に対する対策。 

老健 パート その他 
介護事業所の求人広告を県の補助で、信濃毎日新聞に出せるようにして

ほしい。 

居宅介護支援 パート ケアマネ 

高齢者が増えるが介護につく人は減っている。家族も仕事をしないと生

活できないが介護のため仕事を減らすかやめる選択を迫られる。地域で

支えるといっても支える人が地域には少ない。介護予防に力をい入れ

る。介護の担い手を増やすにはどうしたらよいか行政が中心となってす

すめてほしい 

居宅介護支援 正規 ケアマネ 介護支援専門員の更新制度の見直し。 

病院 正規 介護職 病棟介護福祉士もベースアップ支援可算が、出るようにしてほしい 

病院 正規 介護職 

介護職の基本給が少なすぎ、特に男性だと一般職、公務員と比べても格

差を感じます。2025 年問題、若年層方が介護に興味をもってもらう

には、基本給が上がらないといけないと思う。 

訪問介護 パート 介護職 
正規、非正規を問わず、賃金を上げ介護職員の待遇を良くしてほしい。

そうしないと人材確保は難しいと思う。 

訪問介護 正規 介護職 

登録ヘルパーも６５才以上が主体だ（自職場は１５名中１０名）５年後、

１０年後同じように働いていられるかわからない。求人倍率が 15％と

高く新しく働ける人もいない。若い人は訪問を上手にマッチングしない

と割にあわないとやめてしまう。働き方を多様化しないと人がまわらな

い。訪問を断ることも今後出てきてしまう。 

訪問介護 パート 介護職 
介護の仕事はやりがいがあり、もう２０年も続けているがだんだん働き

づらくなっていると感じる。 

◆60 代以上 

老健 正規 看護職 
有休は年 20 日あるが 1/4 くらいしか使用されていない。せめて 1/2

くらい有休を年間に使用したい 

老健 正規 ケアマネ 
慣性的に人材不足が続いていると思う。施設ケアマネは兼務が多く、残

業になりがちである。専任とし、受け持ち人数も減らしてほしいと思う。

デイサービス 正規 介護職 コロナ休業の補填。介護報酬引き上げを国に訴えて欲しい。 

訪問看護 パート 看護職 介護事業所への減収補填。感染症対策にかかる費用の援助。 

訪問介護 その他 契約社員 

訪問介護は、利用者宅で 30 分、20 分などという短い。仕事時間が多

いため、移動時間の方が長くとられてしまうことが多い。必要としてい

る人は多くいるのに人員は先細りです。高齢化。 
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令和５年６月21日 

 

長野県医療労働組合連合会要請書に対する回答 

 

長野県健康福祉部介護支援課 

 

１． 勤務環境改善について 

① 介護保険法に基づいて県条例を改正し、現行「３対１」の人員配置基準を「２対１」に引き上

げること。 

 

    国の省令に基づき県条例を改正する際、人員配置基準については、省令に適合させなければな

らない「従うべき基準」とされています。また、人員配置基準の引き上げは介護サービスの向上

や労働条件の改善に資するものですが、一方で、人件費の増に伴う事業者の経営状況の悪化や介

護職員等の不足につながる恐れがあり慎重に検討する必要があると考えております。社会保障審

議会介護保険部会において、総合的な介護人材確保対策について議論されているところから、そ

の状況を注視してまいります。 

 

② 県として介護現場の労働実態調査を行い、介護従事者の休憩・休日・年休取得、夜勤実態、疲

労の状況などを把握し、勤務環境改善の取り組みをすすめること。 

 

県労働雇用課の「長野県雇用環境等実態調査」及び介護労働安定センターの「介護労働実態調

査」から、介護従事者の有給休暇取得率（51.1％）が他の産業（平均 61.2％）と比べても低い状

況であると認識しております。 

介護事業所等に対する集団指導において、労働安全衛生法等、労働法規に関する周知等を引続

き行うとともに、人材確保・定着のための指導をする「アドバイザー派遣事業」や、週休３日制

導入など好事例を紹介する「福祉人材確保・定着セミナー」などを実施してまいります。 

 

③ 介護労働負担軽減のための機器購入の補助金を拡充すること。 

 

県では、介護現場の労働環境改善・職員の負担軽減を図るため、見守り機器や移乗支援等の介

護ロボット・ICT 導入支援事業を実施しております。 

介護ロボット及びICTの導入は、介護現場の生産性の向上と人手不足の低減に資することから、

事業者の皆さんに積極的な活用を促すとともに、全額国費による支援を検討することを引き続き

国へ要望してまいります。 

 

２． 介護従事者の処遇改善、人員確保と職員養成推進について 

① 介護従事者に対して県独自の処遇改善を行うこと。 

 

    介護事業所における介護従事者への処遇改善については、介護報酬において対応することが望

ましいとされておりますので、県としては処遇改善加算等の新規取得及び上位区分の取得促進に

よる介護従事者の処遇改善に引続き取り組むとともに、持続的賃金底上げに繋がるよう、加算の

恒久化及び加算額の引き上げについて国へ要望してまいります。 
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② 実効ある介護職員確保策をすすめること。現状の確保策について実績と課題を明らかにするこ

と。 

 

介護人材確保につきましては、無資格者を含む、子育て世代・アクティブシニア等多様な人材

の入職支援や就労中の資格取得支援、福祉職場への求職者と事業所のマッチングなどを実施して

いるところです。 

今後、人材確保を進めていくためには、介護従事者の処遇改善や職場環境の改善が必要なこと

から、処遇改善加算制度の取得促進を働きかけるため、事業所へアドバイザーを派遣するととも

に、国に対して介護報酬のさらなる引き上げを引き続き要望してまいります。 

また、働き方改革推進のため、介護ロボットや ICT の導入支援を行うとともに、国への財政支

援を引き続き要望してまいります。 

 

③ 資格取得、研修受講を促進するため、受講料の負担軽減や施設への人員補助を行うこと。 

 

介護職員の資質向上と職場への定着を促進することを目的とし、介護サービス事業者が、 

従業員の資格取得費用を全額負担する場合において、研修受講費用の一部を助成する介護職員研

修受講支援事業を、引き続き実施してまいります。 

 

④ 介護支援専門員更新について、研修回数を増やし受講しやすく改善すること。 

 

介護支援専門員更新研修を更新期間内に受講していただくため、集合研修の他、期間内であれ

ばいつでも受講可能なオンライン研修を導入するなど、受講しやすい環境を整えてきたところで

す。 

また、更新対象者には研修日程を早期に周知し、研修を受講していただけるよう今後も努めて

まいります。 

 

３． 新型コロナウイルス感染症、物価・水光熱費高騰に対する財政支援について 

① 新型コロナウイルス感染症の影響により事業継続が困難とならないよう十分な補助を行うこと。 

 

県では、施設内療養や、緊急的な人材確保を行う場合のかかり増し経費に相当する財政支援と

して、「サービス継続支援事業費等補助金」や、高齢者等の感染拡大抑制のための検査を自主的

に行った場合の「自主検査費用補助」による支援を行ってきており、令和５年度においても、一

定の要件のもとで支援を継続していくこととしています。 

    通所サービスにおいては、感染症や災害の影響による利用者の一定の減少があった事業所が請

求する介護報酬の額に加算する制度があり、県ではその周知に努めているところです。 

    また、価格高騰対策として、「社会福祉施設等価格高騰対策支援金」を実施してきたところで

すが、今後も介護事業者が安定した経営ができるよう、国に対しても支援を拡大するよう引き続

き要望してまいります。 
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② 新型コロナウイルス感染症（疑い含め）に罹患した利用者に対応した介護従事者に慰労金を支

給すること。 

 

県では、施設内療養や、緊急的な人材確保を行う場合のかかり増し経費に相当する財政支援と

して、「サービス継続支援事業費等補助金」や、高齢者等の感染拡大抑制のための検査を自主的

に行った場合の「自主検査費用補助」による支援を行ってきており、令和５年度においても、一

定の要件のもとで支援を継続していくこととしています。 

高い使命感を持ち、新型コロナウイルス感染症対応に尽力し続け、心理的負担などを抱える医

療・福祉従事者に対して、クラウドファンディングで協力を募った寄付金を活用し、メンタルヘ

ルスに関する専用相談窓口を設置する予算を６月定例会に提出してまいります。 

 

③ 物価・水光熱費高騰に対して施設への補助を継続・拡充すること。 

 

    令和４年度９月補正予算において、物価高騰の影響を受ける高齢者福祉施設等に対し、「社会

福祉施設等価格高騰支援金」を創設し、支援してきたところです。 

    物価高騰の影響は現時点において継続しており、令和５年度６月補正予算案においても同支援

金を計上しており、必要な支援を行ってまいりますが、本来であれば、高齢者施設等の運営に関

しては、介護報酬の適時・的確な見直しを行って対応すべきものでありますので、今後も継続し

て国に対して要望してまいります。 

 

４． 国への要望 

① 介護従事者の処遇・労働環境を大幅に改善し、介護事業所の安定した経営を保障するため、国

負担を増やし、介護報酬を大幅に引上げることを国に要望すること。 

 

国に対しては、介護保険制度が将来にわたり安定したものとなるよう、国費負担の拡充や十分

な財政措置について継続的に要望しているところであり、今後も同様の対応をしてまいります。 

 

② 全ての介護従事者の給与を全額公費により全産業平均水準まで早急に引き上げること、介護従

事者の大幅増員と１人夜勤の解消、人員配置基準の引上げることを国に要望すること。 

 

全ての介護従事者の給与の全産業平均水準までの引き上げについては、国に対して、国費負担

の拡充及び他業種における賃上げの状況等も踏まえた介護報酬の引き上げを継続的に要望して

おり、今後も同様の対応をしてまいります。 

また、介護従事者の大幅増員等については、社会保障審議会介護保険部会において、総合的な

介護人材確保対策について議論されているところから、その状況を注視するとともに、必要に応

じて国へ要望してまいります。 

 

③ 介護保険の利用に新たな困難をもたらす利用料の引上げ、要介護１・２の生活援助などの保険

はずし、ケアプランの有料化、貸与の福祉用具を購入に変更する制度の見直しは行わないよう、

国に要望すること。 
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  介護保険制度の見直しに関しては、主に社会保障審議会の介護保険部会で議論されており、全

国知事会も構成員となっております。 

県では、全国知事会を通じて、介護保険制度の改正において、国費負担の増額を図ることや、

制度の見直しの内容が、高齢者にとって必要なサービスの利用を阻害することの無いよう、要望

しているところです。 

全国知事会の国への要望において、国庫負担の在り方や、処遇改善制度の拡充など、様々な提

言を行っており、こうした提言が生かされるよう、他の都道府県とともに働きかけを継続してま

いります。 
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介護改善運動交流集会                      2023 月 9 月 30 日 

 

報告 「介護保険改善を求める議会請願意見書可決の取り組み」 

                          松本地区社会保障推進協議会 

                             事務局⾧ 塩原秀治 

はじめに 

 地区社保協の任務・役割  社会保障の拡大充実のための諸活動を推進 

 議会請願の意味  

日本国憲法第 16 条、地方自治法第 124 条により、市民の要望や意見を文書で議会に出す

ことができます。議員の紹介のあるものを請願という。請願については、委員会での審査の

後、本会議で採択・不採択の決定をします。請願を採択した場合には、必要に応じて、市⾧

に対応を求めたり、国・県などに対応を求める意見書を提出します。 

重要な課題である「介護保険改善についての要望・意見を議会に出すことは大変大切。 

 

◎介護保険制度改善を求める請願  

松本市議会での採択 意見書提出までのドキュメント 

昨年 12 月定例会では、厚生委員会では不採択、本会議でも賛成 14 名、反対 16 名で不採択

(議⾧は賛成の立場あったので)1 人が賛成に回っていたら同数、委員⾧決済で採択できた。

地区社保協としても、今回 4 月に市会議員選挙もあり、議員交代もあったので再度 6 月議

会にも提出することにしました。 

6 月 8 日すべての会派に、請願書をもち紹介議員をお願いした。(公明党・保守的会派含め

無所属も) 請願提出には紹介議員が必要になります。 

6 月 9 日一部変更(部屋代の追加項目)すれば賛成するという会派もあり。 

 12 月に議論した請願書にはなかった項目なのであらたに理解をするのに時間がかかると

いう内容でした、 地区社保協、県社保協とも相談して、採択されることむを優先して削除

していくことで確認しました。 

6 月 12 日再度会派回り、開明、政友会、まつも都、共産党の各会派の代表が紹介議員にな

った。ただちに請願書を議会事務局に提出しました。 

 

6 月 23 日厚生委員会で審議されました。横内委員⾧以外 7 名の委員のうち公明党の K 議員

が反対討論をしましたが、それ以外すべての議員が賛成し 1 対 6 で委員会は可決されまし

た。賛成した委員により意見書が作成され、本会議に提出されるとことになりました。 

 

6 月 30 日午後、本会議開催(閉会日) 厚生委員会委員による議案提案となり、なんと前回反

対した厚生委員会副委員⾧の土屋議員が意見書の提案を行いました。本会議開催 10 分前公

明党の上條議員が反対討論を行うという情報が入り、急遽共産党の宗田議員が賛成討論を
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行うことにし、たまたま居合わせた塩原社保協事務局⾧とも打ち合わせし、りっぱな賛成討

論を行い、結果採決の結果、公明党の 4 名以外、当日出席していた 25 名が賛成し、国への

意見書を提出する運びとなりました。公明党の上條議員の反対討論は、介護職員の給与を全

国産業平均水準に引き上げると年間 1 兆 5 千億円以上かかり、介護保険料の引き上げにも

つながる。だから反対だということでした。それに対して宗田議員は今でさえ介護職員は集

まらずこのままでは介護が必要になったとき介護サービスが受けれない介護崩壊が進んで

しまう。 

 

採択された教訓として、すべての会派に請願の趣旨の理解を促進していくために会派まわり、

議員への説得工作、採択に向けて数の分析をしていく。あきらめないことです。 

 

県社保協より提出されていた介護保険改善を求める陳情書の趣旨説明に 6 月 9 日朝日村議

会出向きました。全員一致で採択されました。 

6 月議会では麻績村、筑北村でも採択されました。 

 

昨年 12 月議会に対しては 塩尻市議会、山形村議会でも松本地区社保協が提出した「介護

保険改善を求める請願書」は採択され、国へ意見書が提出されています。これらもいろんな

ドラマがありました。残念ながら安曇野市では継続審査 その後不採択となっています。 

 

松本市議会厚生委員会の請願趣旨説明で紹介した岩波ブックレットです。上野千鶴子氏・

樋口恵子編による「史上最悪の介護保険改定?!」という昨年来の介護関係者の闘いの記録で

す。6 月中旬に松本勤労者福祉センターで上野千鶴子氏の講演会が開催されており、介護保

険制度を守るために⾧野から政治を変えてくださいと訴えていました。引き続き、闘いが求

められます。 

 

⾧野県では、「介護保険をよくする会」が結成され、取り組まれていましたが、残念なが

ら休眠状態です。この集会を契機にして、松本地区で苦労して介護事業所を開設している法

人、職員の皆さんと介護保険改善に向けて集いを開催し、介護の運動を大きくしていきたい

と思います。 

 

いま丁度 第 9 期の介護保険事業策の時期を迎えています。介護保険料の引き下げを求め

る大衆的な取り組みも含めて改善を求める大運動を地域から巻き起こしていきたいと思い

ます。ぜひ、経験を大いに交流してともに頑張っていきましょう。 
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松本地区社保協ニュース  
23-1 号 年 月 日（火）2023 7 4  

松本地区社会保障推進協議会 
中信勤労者医療協会本部気付 

TEL/ FAX 0263- 35- 5427 
E- mail:mat su- syaho@chushin- miniren.gr.j p 

6 月松本市議会は、画期的な成果を勝ち取りました。 
◎介護保険制度の改善を求める請願の意見書可決(地区社保協) 

◎「健康保険証」の継続を求める意見書可決(議員提案) 

◎加齢性難聴者への補聴器購入費に対する公的助成制度創設を求める陳情書 

委員会可決 (年金者組合・生活と権利を守る会提出) 

粘り強い運動と世論を広げて実現でました。 
◎介護保険制度改善を求める請願  

採択 実現までのドキュメント 
12 月定例会では、賛成 14 名、反対 16 名で不採

択(議長は賛成の立場)1人が賛成に回っていたら

採択できた。今回選挙もあり、議員交代もあった

ので再度 6月議会にも提出することにしました。 

6 月 8 日すべての会派に、請願書をもち紹介議員

をお願いした。(公明党・保守的会派含め無所属も) 

6 月 9日一部変更(部屋代の追加項目)すれば賛成。 

6 月 12 日再度会派回り、開明、政友会、まつも

都、共産党の各会派の代表が紹介議員になった。

ただちに請願書を議会事務局に提出しました、 

6 月 23 日厚生委員会で審議されました。横内委

員長以外 7名の委員のうち公明党の上條議員が反

対討論をしましたが、それ以外すべての議員が賛

成し 1対 6で委員会は可決されました。賛成した

委員により意見書が作成され、本会議に提出され

るとことになりました。 

6 月 30 日午後、本会議開催(閉会日) 厚生委員会

委員による議案提案となり、なんと前回反対した

厚生委員会副委員長の土屋議員が意見書の提案

を行いました。本会議開催 10 分前公明党の上條

議員が反対討論を行うという情報が入り、急遽共

産党の宗田議員が賛成討論を行うことにし、たま

たま居合わせた塩原社保協事務局長とも打ち合

わせし、りっぱな賛成討論を行い、結果採決の結

果、公明党の 4名以外、当日出席していた 25 名

が賛成し、国への意見書を提出する運びとなりま

した。公明党の上條議員の反対討論は、介護職員

の給与を全国産業平均水準に引き上げると年間1

兆 5千億円以上かかり、介護保険料の引き上げに

もつながる。だから反対だということでした。そ

れに対して宗田議員は今でさえ介護職員は集ま

らずこのままでは介護が必要になったとき介護

サービスが受けれない介護崩壊が進んでしまう。 

 

なお、県社保協より提出されていた介護保険改

善を求める陳情書の趣旨説明に6月9日朝日村議

会出向きました。全員一致で採択されました。 

6月議会では麻績村、筑北村でも採択されました。 

 

松本市議会厚生委員会の請願趣旨説明で紹介し

た岩波ブックレットです。上野千鶴子氏・樋口恵

子編による「史上最悪

の介護保険改定?!」と

いう昨年来の介護関

係者の闘いの記録で

す。6 月中旬に松本勤

労者福祉センターで

上野千鶴子氏の講演

会が開催されており、

介護保険制度を守る

ために長野から政治

を変えてくださいと

訴えていました。引き続き、闘いが求められます。 

 

◎加齢性難聴者への補聴器購入費に対する

公的助成制度創設を求める陳情書 可決 
6月 23日の厚生委員会では年金者組合と生活

と健康を守る会から共同提案された陳情書の審

議も行われ、何度も提出されていた「陳情書」

について今回は賛成多数で可決されました。い

よいよ補助の実現に向けて、地区社保協として

もさらに運動を盛り上げ実現いていきたいです。

なお、宗田議員は本会議でも補助の実現に向け

ての質問をしています。 

最近では、大町市・下諏訪町が加齢性難聴者

への補助制度を実現しています。 
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画期的な出来事です !!! 
いま、大問題になっている

「健康保険証」の継続を求

める意見書が議員提案で

可決されました。 
地元市民タイムス、信濃毎日新聞、しんぶん

赤旗でも大きく紹介されています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

来年秋に現行の健康保険証を廃止しマイナ 

－ンバーカードに 1 本化する政府の方針に対し、

現行保険証の使用継続を求める議員提案の意見

書を起立採決の結果、議長を除く出席議員 29

名中、公明党 4名、保守系会派から 3名が反対

(7名) 賛成は22名の圧倒的多数で可決採択さ

れ、現行保険証の継続を求める意見書は直ちに

国に送付されました。 

提案の中心になった共産党の議員団は、今回

の教訓について「一般質問でマイナ保険証の問

題点について明らかにし、国への意見書提出に

あたり、全会派に賛同を求めてきました。保守

派の議員のひとりは、共産党の会派室に訪れ賛

成することを表明してくれました。垣根をつく

らず、賛同してくれる議員を増やしていくこと

は、市民の切実な要求を実現していくことにつ

ながった。」と述べています。 

 

 

 

引き続き、国会でも閉会中審査でこの問

題が議論されます。 

いま全国各地で、マイナンバーカードの

返却、取り消しなどが多発しています。引

き続き、に取り組みましょう。マイナンバ

ー制度反対連絡会の署名を取組ましょう。 

  

松本市、短期保険証交付

「ゼロ」へこれも画期的です !! 
 松本市は、本年８月更新予定の国保証を加

入者全員同じ「満期証」として交付する方針。

これは、昨年末の社保協との懇談の際「国保税

担当課長」が発言した内容を実行することにな

った。これで、松本市は短期保険証交付が「ゼ

ロ」になり、画期的成果となりました。 

 

松本地区社保協は  
月 日に定期総会開催5 2 7  

2023 年度方針と新役員体制を確認しました。

来年 3月には、松本市長選挙が予定されていま

す。社会保障前進のために引き続き、多くの団

体市民とともに、要求実現、社会保障前進のた

めに頑張っていく決意です。 
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介
護

保
険
制

度
改
善
を

求
め
る

松
本

市
議
会

へ
の

請
願

意
見

書
可
決
の

取
り
組

み

－
介

護
保

険
の

改
悪

中
止

を
求

め
る

声
を

さ
ら

に
広

げ
よ

う
－

松
本

地
区

社
保

協
事
務
局
長

塩
原
秀
治

20
23

年
9 月

30
日
長

野
県
社

保
協
介

護
改
善
運
動
交
流
集
会

1
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2

介
護
保
険
見
直
し

引
き
続
き
運
動
を
強
化
を

松
本
市
議
会
へ

介
護
改
善
を

求
め

る
請

願
書

を
提

出
２

０
２
３

年
6月

3０
日
採
択

・
国
へ

意
見

書
提
出
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4

●
昨

年
１

２
月

、
厚

労
省

の
審

議
会

（
介

護
保

険
部

会
）が

介
護

保
険

の
次

期
見

直
し

に
向

け
た

報
告

書
を

と
り

ま
と

め
ま

し
た

。

●
当

初
は

、
要

介
護

１
、

２
の

生
活

援
助

サ
ー

ビ
ス

の
総

合
事

業
へ

の
移

行
や

ケ
ア

プ
ラ

ン
有

料
化

を
は

じ
め

と
す

る
「
史

上
最

悪
の

見
直

し
」
と

も
称

さ
れ

た
改

悪
の
内
容

が
提

案
さ

れ
て

い
ま

し
た

が
、

職
能

団
体

を
は

じ
め

撤
回

を
求

め
る

世
論

が
大

き
く
広

が
る

中
、

全
面

的
な

制
度

改
悪

を
阻

止
す

る
こ

と
が

で
き

ま
し

た
。

●
し

か
し

、
利

用
料

の
引

き
上

げ
な

ど
一

部
の

改
悪

案
は

そ
の

ま
ま

継
続

審
議

と
さ

れ
ま

し
た

。
政

府
は

「
遅

く
と

も
今

夏
ま

で
に

結
論

を
出

す
」
と

し
て

い
ま

す
。
し
か
し
、

ま
だ
結
論
は
出
な
い

こ
う
し
た
中
、
地
方
自
治
体
か
ら
声

を
上
げ
て

い
く

こ
と
が
求
め
ら
れ
る
。
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5

松
本
市
議
会
へ
の

介
護
保
険

制
度

改
善
を

求
め
る
請
願
書

提
出 ●

議
会

へ
の

請
願

の
意

味
日

本
国

憲
法

第
1
6
条

、
地

方
自

治
法

第
1
2
4
条

に
よ

り
、

市
民

の
要

望
や

意
見

を
文

書
で

議
会

に
出

す
こ

と
が

で
き

ま
す

。
請

願
に

つ
い

て
は

、
委

員
会

で
の

審
査

の
後

、
本

会
議

で
採

択
・

不
採

択
の

決
定

を
し

ま
す

。
請

願
を

採
択

し
た

場
合

に
は

、
必

要
に

応
じ

て
、

市
長

に
対

応
を

求
め

た
り

、
国

・
県

な
ど

に
対

応
を

求
め

る
意

見
書

を
提

出
し

ま
す

。
重

要
な

課
題

で
あ

る
「

介
護

保
険

改
善

に
つ

い
て

」
の

要
望

・
意

見
を

議
会

に
出

す
こ

と
は

大
変

大
切

な
取

り
組

み
。

●
昨

年
1
2
月

定
例

会
で

は
、

厚
生

委
員

会
で

は
不

採
択

、
本

会
議

で
も

賛
成

1
4
名

、
反

対
1
6
名

で
不

採
択

(議
長

は
賛

成
の

立
場

あ
っ

た
の

で
)1

人
が

賛
成

に
回

っ
て

い
た

ら
同

数
、

委
員

長
決

済
で

採
択

で
き

た
。

地
区

社
保

協
と

し
て

も
、

今
回

4
月

に
市

会
議

員
選

挙
も

あ
り

、
議

員
交

代
も

あ
っ

た
の

で
再

度
6
月

議
会

に
も

提
出

す
る

こ
と

に
し

ま
し

た
。

●
新
松
本
市
議
会

会
派
構
成

誠
の
会
7 名

開
明
6 名

ま
つ

も
都
5 名

公
明

党
4 名

政
友
会
4 名

共
産

党
3名 無
所
属

2名
議

長
開

明
か

ら
副

議
長

政
友

会
か
ら
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松
本

市
へ

の
「介

護
請

願
署

名
」の

内
容

1
.
介
護

保
険
サ

ー
ビ

ス
の

利
用
者

負
担
の

「
2
割

負
担

」
の

対
象

拡
大

を
中

止
し
現

状
を

維
持

す
る
こ

と
。

2
．
保

険
か
ら
は

ず
さ
れ
た

食
費

や
部

屋
代

な
ど
の
自

己
負
担
増

を
軽
減

す
る

こ
と
。

3
．
介

護
老
人
保

健
施
設
、

介
護

療
養

型
医

療
施
設
、

介
護
医
療

院
の
多

床
室
(
相
部

屋
)
室

料
負

担
を

新
設

し
な

い
こ

と
。

4
.

す
べ

て
の
介
護

従
事
者

の
給
与

を
全

産
業

平
均

水
準

ま
で
早
急

に
引
き

上
げ
る
こ

と
。
介

護
従
事

者
を
大

幅
に

増
や
し

、
1
人
夜

勤
の
解
消

、
人
員

配
置
基
準

の
引
き

上
げ
を

行
う
こ

と
。

6
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7

6 月
市
議
会

請
願
提
出

採
択
ま

で
の

経
過

●
6
月

8
日

す
べ

て
の

会
派

に
、

請
願

書
を

も
ち

紹
介

議
員

を
お

願
い

し
た

。
(公

明
党

・
保

守
的

会
派

含
め

無
所

属
も

)
請

願
提

出
に

は
紹

介
議

員
必

要
。

●
6
月

9
日

一
部

変
更

(部
屋

代
の

追
加

項
目

削
除

)す
れ

ば
賛

成
す

る
と

い
う

会
派

も
あ

り
。

1
2
月

に
提

出
さ

れ
議

論
し

た
請

願
書

に
は

な
か

っ
た

項
目

な
の

で
あ

ら
た

に
理

解
を

す
る

の
に

時
間

が
か

か
る

と
い

う
内

容
で

し
た

、
地

区
社

保
協

、
県

社
保

協
と

も
相

談
し

て
、

採
択

さ
せ

る
こ

と
を

優
先

し
て

こ
の

項
目

は
削

除
し

て
い

く
こ

と
で

確
認

し
ま

し
た

。

●
6
月

1
2
日

再
度

会
派

回
り

、
開

明
、

政
友

会
、

ま
つ

も
都

、
共

産
党

の
各

会

派
の

代
表

が
紹

介
議

員
に

な
り

ま
し

た
。

た
だ

ち
に

請
願

書
を

議
会

事
務

局
に

提
出

し
ま

し
た

。

●
6
月

2
3
日

市
議

会
厚

生
委

員
会

で
審

議
さ

れ
ま

し
た

。
委

員
長

以
外

7
名

の
委

員
の

う

ち
公

明
党

の
K
議

員
が

反
対

討
論

を
し

ま
し

た
が

、
そ

れ
以

外
す

べ
て

の
議

員
が

賛
成

し
1
対

6
で

委
員

会
は

可
決

さ
れ

ま
し

た
。

賛
成

し
た

委
員

に
よ

り
意

見
書

が
作

成
さ

れ
、

本
会

議
に

提
出

さ
れ

る
と

こ
と

に
な

り
ま

し
た

。
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本
会

議
採

択
の
ド

キ
ュ

メ
ン

ト

●
6
月

3
0
日

午
後

、
本

会
議

開
催

(閉
会

日
) 

厚
生

委
員

会
委

員
に

よ
る

議
案

提

案
と

な
り

、
な

ん
と

前
回

1
2
月

市
議

会
で

反
対

し
た

厚
生

委
員

会
副

委
員

長
の

T
議

員
が

意
見

書
の

提
案

を
行

い
ま

し
た

。

●
本

会
議

開
催

1
0
分

前
公

明
党

の
上

條
議

員
が

反
対

討
論

を
行

う
と

い
う

情
報

が
入

り
、

急
遽

共
産

党
の

S
議

員
が

賛
成

討
論

を
行

う
こ

と
に

し
、

た
ま

た
ま

居
合

わ
せ

た
社

保
協

事
務

局
長

と
も

打
ち

合
わ

せ
し

、
り

っ
ぱ

な
賛

成
討

論
を

行
い

ま
し

た
。

●
結

果
採

決
の

結
果

、
公

明
党

の
4
名

以
外

、
当

日
出

席
し

て
い

た
2
5
名

が
全

員
賛

成
し

、
国

へ
の

意
見

書
を

提
出

す
る

運
び

と
な

り
ま

し
た

。

公
明

党
の

K
議

員
の

反
対

討
論

は
、

介
護

職
員

の
給

与
を

全
国

産
業

平
均

水
準

に
引

き
上

げ
る

と
年

間
1
兆

5
千

億
円

以
上

か
か

り
、

介
護

保
険

料
の

引
き

上
げ

に
も

つ
な

が
る

。
だ

か
ら

反
対

だ
と

い
う

こ
と

で
し

た
。

そ
れ

に
対

し
て

S
議

員
は

今
で

さ
え

介
護

職
員

は
集

ま
ら

ず
こ

の
ま

ま
で

は
介

護
が

必
要

に
な

っ
た

と
き

介
護

サ
ー

ビ
ス

が
受

け
れ

な
い

介
護

崩
壊

が
進

ん
で

し
ま

う
と

主
張

し
た

。

8
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9

●
松

本
市

議
会

厚
生

委
員

会
の

請
願

趣
旨

説
明

で
紹

介
し

た
岩

波
ブ

ッ
ク

レ
ッ

ト
で

す
。

上
野

千
鶴

子
氏

・
樋

口
恵

子
編

に
よ

る
「
史

上
最

悪
の

介
護

保
険

定
?!

」
と

い
う

昨
年

来
の

介
護

関
係

者
の

闘
い

の
記

録
で

す
。

●6
月

中
旬

に
松

本
勤

労
者

福
祉

セ
ン

タ
ー

で
上

野
千

鶴
子

氏
の

講
演

会
が

開
催

さ
れ

て
お

り
、

介
護

保
険

制
度

を
守

る
た

め
に

長
野

か
ら

政
治

を
変

え
て

く
だ

さ
い

と
訴

え
て

い
ま

し
た

。

●
引

き
続

き
、

闘
い

が
求

め
ら

れ
ま

す
。

広
範

な
介

護
保

険
事

業
所

と
手

を
取

り
合

っ
て

、
介

護
保

険
改

善
の

取
り

組
み

を
強

化
し

て
い

く
こ

と
が

求
め

ら
れ

て
い

ま
す

。
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松
本

市
議

会
で

請
願

が
採

択
さ

れ
た

教
訓

●
す

べ
て

の
会

派
に

請
願

の
趣

旨
の

理
解

を
促

進
し

て
い

く
た

め
に

会
派

ま
わ

り
、

議
員

へ
説

得
工

作
し

た
こ

と
、

請
願

が
審

議
さ

れ
る

担
当

委
員

会
で

の
状

況
分

析
。

(本
会

議
へ

の
対

応
担

当
委

員
会

で
不

採
択

で
も

、
本

会
議

で
採

択
の

場
合

も
あ

る
。

ま
た

、
そ

の
逆

も
あ

る
の

で
対

応
が

必
要

に
な

る
。

)

●
委

員
会

で
の

請
願

趣
旨

説
明

の
準

備
を

5
分

か
ら

1
0
分

程
度

な
の

で
ポ

イ
ン

ト
を

押
さ

え
て

、
準

備
を

し
た

こ
と

。

●
採

択
に

向
け

て
数

の
分

析
を

し
て

い
く

。
あ

き
ら

め
な

い
こ

と
で

す
。

●
市

民
・

国
民

の
願

い
が

託
さ

れ
た

請
願

を
代

表
し

て
行

っ
て

い
る

と
い

う
自

覚
が

必
要

で
し

た
。

10
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11

松
本
市
以

外
の
地

区
社

保
協

担
当

自
治

体
の

状
況

●
県
社

保
協

よ
り

提
出
さ

れ
て

い
た
介

護
保

険
改

善
を

求
め

る
陳

情
書

の
趣

旨
説

明
に
6
月
9
日

朝
日

村
議

会
出

向
き

ま
し
た

。
全
員

一
致

で
採

択
さ

れ
ま

し
た

。

●
6
月

議
会

で
は

麻
績

村
、

筑
北
村

で
も
採

択
さ

れ
ま

し
た

。

●
昨

年
1
2
月
議

会
で

は
塩

尻
市
議
会

、
山

形
村
議
会

で
も
松

本
地
区

社
保

協
が

提
出

し
た
「

介
護

保
険

制
度
改

善
を

求
め

る
請

願
書

」
は

採
択

さ
れ

、
国

へ
意
見

書
が

提
出

さ
れ
て

い
ま

す
。

こ
れ

ら
も

い
ろ

ん
な

ド
ラ

マ
が

あ
り
ま

し
た

。

●
残

念
な

が
ら

安
曇

野
市

で
は
継

続
審

査
そ
の

後
不

採
択

と
な

っ
て

い
ま

す
。
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12

第
9
期

介
護

事
業

計
画

の
策

定
の

時
期

を
迎

え
ま

す
。

介
護

保
険

料
の

値
下

げ
を

求
め

る
運

動
も

重
要

な
課

題
に

な
り

ま
す

。

●
介

護
保

険
開

始
時

は
全

国
の

平
均

基
準

額
で

２
,９

１
１

円
で

し
た

が
、

第
７

期
で

２
倍

に
な

り
、

現
在

第
８

期
は

６
,０

１
４

円
の

保
険

料
に

な
っ

て
い

ま
す

。
松
本
市
介
護
保

険
料
も

５
，
８

９
０

円
で
す
。

●
介

護
保

険
財

政
の

構
造

そ
の

も
の

を
見

直
す

こ
と

は
、

重
要

な
要

求
項

目
で

す
。

さ
ら

に
、

介
護

保
険

財
源

積
み
立

て
基

金
の

取
り

崩
し

で
保

険
料

の
値

下
げ

を
実

現
さ
せ

る
取
り
組

み
に

力
を

入
れ
て

い
き
ま
す

。
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13

●
政

府
は

「
安

保
関

連
３

文
書

」
を

閣
議

決
定

し
、

そ
の

柱
と

な
る

「
国

家
安

全
保

障
戦

略
」
で

は
、

軍
事

費
を

G
D

P
比

２
％

に
引

き
上

げ
る

こ
と

を
明

記
、

「整
備

計
画

」
で

は
、

２
０

２
３

～
２

７
年

度
の

５
年

間
で

軍
事

費
を

４
３

兆
円

に
増

額
す

る
こ

と
が

明
示

さ
れ

ま
し

た
。

実
施

さ
れ

れ
ば

、
ア

メ
リ

カ
・
中

国
に

次
ぐ

世
界

第
３

位
の

軍
事

大
国

と
な

り
ま

す
。

●
一

方
で

、
５

兆
円

が
あ

れ
ば

医
療

の
窓

口
負

担
は

ゼ
ロ

に
な

り
、

約
２

．
５

兆
円

で
、

全
介

護
職

員
の

給
与

を
全

産
業

平
均

ま
で

上
げ

る
こ

と
も

十
分

可
能

で
す

。
お

金
の

使
い

方
が

ま
っ

た
く
間

違
っ

て
い

ま
す

。

●
軍

事
費

で
は

な
く
、

社
会

保
障

費
の

増
額

を
！

●
憲

法
９

条
を

守
り

、
２

５
条

を
生

か
す

取
り

組
み

の
一

環
と

し
て

、
介

護
保

険
改

善
運

動
に

取
り

組
ん

で
い

き
ま

し
ょ

う
。

●
介

護
の

社
会

的
な

役
割

や
意

味
を

発
信

し
、

今
回

提
案

さ
れ

て
い

る
新

た
な

負
担

増
・
給

付
削

減
案

の
撤

回
、

保
険

財
政

の
見

直
し

を
含

め
た

制
度

の
抜

本
的

改
善

を
求

め
る

声
と

様
々

な
共

同
を

、
地

域
か

ら
、

現
場

か
ら

、
引

き
続

き
大

い
に

広
げ

て
い

き
ま

し
ょ

う
。
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再
確

認
•

私
た

ち
の

意
見

や
要

望
を

直
接

国
・
地

方
自

治
体

に
伝

え
る

方
法

の
一

つ
が

請
願

署
名

行
動

で
す

。

•
請

願
署

名
は

日
本

国
憲

法
第
16

条
、

地
方

自
治

法
第

1
2
4
条

で
保

障
さ

れ
て

い
る

私
た

ち
の

権
利

で
す

。

14
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介護保険制度の改善を求める意見書

令和 5年 6月 26日

内閣総理大臣 岸田文雄 様

立科町議会議長 今 井 清

介護保険は施行 22年を経過 し、来年からの第 9期介護保険計画の検討が始まりました。識者か

らは、介護保険 20年の歩みで「介護保険の歴史は一貫 して利用抑制の歴史だった。制度はあって

も使えない、レヽわば制度の空洞化の歴史だつたと言える。 しかし、その下でも独居の在宅看取り、

認知症者の在宅看取りなど、現場の経験値と実践は確実に蓄積 し進化 してきた。私たちには、制度

の後退を許さず、高齢者の暮らしを守る義務がある
`」

と指摘 しています。この制度を持続的かつ安

定的な運営のためには、将来にわたつて自治体の財政負担や被保険者の負担が過重にならないよう、

「国庫負担割合の引き上げ」が必要と考えます。このことについては、全国市長会 0全国町村会も

国庫負担の引き上げを重点提言・提案に掲げています。 (以下中略)

コロナ感染対策強化として、検査・ワクチン体制の整備、在宅・施設での陽性者・クラスター対

応への支援、事業所に対する公費による減収補填などが求められています。利用者、介護事業所 。

従事者が直面 している困難の早急な打開と、介護保険制度の立て直 しが急務です。経済的な心配せ

ず、必要な時に必要なサービスを利用、提供できる制度への転換を求めます。

よつて国においては、介護保険制度の改善を求めて下記の事項について強く要望します。

記

1、 次期介護保険制度の見直しについて(①様々な経済状況を鑑み、介護保険サービス利用料は負

担増を行わず、来期は現状を維持すること。②地域支援事業の体制が必ず しも十分でない現状お

よび「事業の効果の検証」力`しつかりなされていない現状をふまえ、要介護 1及び 2の介護サー

ビスの地域支援事業への移行は、慎重を期すること。③サービスの利用促進のため、ケアプラン

作成料は全額給付を維持すること。④様々な経済状況を鑑み、引続き低所得者への負担軽減を継

続 し、老人福祉施設等の多床室室料は新設 しないこと。

2、 全額公費により、全ての介護従事者の給与を全産業平均水準まで早急に引き上げること。また

介護従事者を大幅に増や し、一人夜勤の解消等人員配置基準の引き上げを行 うこと。

3、 国として特養ホーム待機者解消の計画を策定し、特養ホームの抜本的増設を図ること。廃止さ

れた特養建設への国庫補助を復活させ、都市部での用地取得を支援するなど、「待機者ゼロ」の実

現に向けて、あらゆる施策を取り組むこと。

4、 介護保険料、利用料、食費・居住費などの負担軽減、介護報酬の改善など、介護保険制度の抜

本的な見直 しを行 うこと。そのためには全国市長会・全国町村会の提言・提案に沿って介護保険

財政における国庫負担の割合を大幅に引き上げること。

以上、地方自治法第 99条の規定により、意見書を提出します。
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1 

 

佐久社保協市町村議会陳情活動 （2023 年 6 月議会に） 

地方から私達の声で社会保障充実を目指して成果 
佐久社保協は、6 月の市町村議会に対し、介護保険・国保制度の改善と、マイナンバー制度による保険

証廃止撤回を求めた陳情活動を展開しました。陳情提出期限が過ぎた 4 町村を除いた 2 市 3 町 2 村に陳

情書を提出して、佐久市、小諸市と立科町の議会では、趣旨説明を増田事務長が臨んだ。その結果、別表

の通り介護保険改善の国への意見書が 4 市町で採択（12 月議会を含む）と趣旨採択が 1 町、国保改善の

国と首長への意見書が 1 町で採択と趣旨採択が 1 町、保険証廃止撤回の国への意見書採択が 1 町との成

果を上げました。 

 
 
  

市町村 議会対応 介護保険改善 国保改善 保険証存続

1 小諸市 6月19 日趣旨説明 趣旨採択 不採択 不採択

2 佐久市
6月22・23日趣旨説

明・傍聴

一部採択（介護職員給与・
体制改善項目のみ）

不採択 不採択

3 佐久穂町 6月23日提出 国意見書採択 不採択 9月議会

4 小海町 6月16日傍聴 趣旨採択・12月意見書採択 趣旨採択 継続審議

5 川上村 9月議会

6 南牧村 6月30日提出 継続審議 継続審議 継続審議

7 南相木村 9月議会

8 北相木村 6月30日提出 継続審議 継続審議 継続審議

9 軽井沢町 9月議会

10 御代田町b 9月議会

11 立科町 6月16日趣旨説明 採択 採択 採択

合計

国意見書4市町村、

趣旨採択1市 1町、

継続2村

国意見書1町、

趣旨採択1町、

継続2村

国意見書1町、

継続3村

佐久社保協議会陳情活動2023

佐久社保協ニュース・速報 
（通算 10 号） 

 

 

23－2 号 2023年 6月 28日 

佐久地区社会保障推進協議会 

佐久市中込 3089-1 SEED ビル 2F 

地区労連内 ℡ 0267-63-6586 
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2 

 

⾧野県内でもマイナ保険証

トラブル多数【記者会見】 
長野県保険医協会は 6月 26 日、長野県庁の会

見場で、オンライン資格確認トラブルアンケート

の結果報告および健康保険証の存続に関する記者

会見を行いました。 

宮沢会長、林副会長、原事務局長、増田事務局

次長が会見に臨み、アンケート結果を元に、県内

医療現場でのマイナ保険証トラブルについて報告

しました。 

アンケートは、5月 25 日～6月 7日に当会の会

員医療機関、医科・歯科計 898 件に対し実施、

121 件より回答を受けたもの。 

「オンライン資格確認を実施している」と回答

した 106 件のうち、71件（67.0％）がオンライ

ン資格確認を導入してからこれまでにトラブルが

「あった」と回答しました。 

トラブルの内容としては「無効・該当なしと表

示される」等の、保険者情報が正しく反映されて

いない例が 41.7％と最多で、その他に「本人以

外で顔認証ができてしまった」、「他人の情報が

紐づけられていた」、「患者が間違った暗証番号

を入力し続けロックがかかってしまった」などの

回答がありました。 

このようなトラブルについて、宮沢会長は「医

療情報の誤登録は重大な医療事故にも直結し、プ

ライバシー性が高い機密情報の漏えいは絶対にあ

ってはならないこと」と話しました。 

また、任意であったはずのマイナカードの取

得・保険情報等の紐付けが、保険証廃止によって

実質強制的な扱いとなっている件についても「窓

口に申請に行けない人もいる。そういう人にとっ

ては医療からの切り捨て以外の何ものでもない。

デジタル化を否定する訳ではないが、全ての患者

さんにとって不利益となることのないように、健

康保険証との併用など、政府には一番、患者さん

のためになる方法を取ってもらいたい」として、

廃止の撤回および存続を強く訴えました。 

県保険医協会 Hp より       以上 
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立科町議会が県下松本議会に次いで 2 番目 

マイナ保険証の中止を求める陳情、僅差で可決。 

内閣総理大臣宛「意見書」提出される。 
 佐久地区社会保障推進協議会は、管内 11 市町村議会に①マイナンバー制度による健康保険証の方

針の撤回を求める陳情、②国保制度の改善を求める陳情、③介護保険制度の改善を求める陳情の 3件を

提出し、国への意見書の提出を求める活動に取り組んでいる。立科町議会の 6月議会において、3件の

陳情が可決され、6月 26 日付け、国あての意見書が提出された。マイナ保険証の中止の可決は、松本市

に続く 2番目の快挙です。佐久社保協は引き続き他の市町村への陳情と署名活動を続ける。

6 月 21 日、立科町議会最終日にすべての議案の採

決が行われた。今議会には 7 本の請願・陳情が寄せ

られ、中でも、社会文教建設常任委員会においては不

採択。本会議において、不採択 3 本の陳情を村田議

員（共産党）は賛成討論、榎本議員（公明党）が反対

討論、結果逆転し賛成多数で意見書を挙げた。介護保

険制度の改善を求める陳情が、賛成 8 名反対 3 名で

可決。国保制度の改善を求める陳情が、賛成 8 名反

対 3 名で可決。マイナンバー制度による健康保険証

廃止方針の撤回を求める陳情が、賛成 6 名反対 5 名

で可決。介護と国保の反対議員の 3 名は、公明党の

榎本議員。無所属の秦野議員。無所属の小野沢議員。

マイナ保険証廃止方針の撤回を求める陳情の反対議

員は、先の 3 名に加え、無所属の芝間議員。無所属

の村松議員だった。（村田議員公式サイトより） 
村田議員は、「常任委員会では不採択となったので、

いよいよ本会議が勝負と考え、賛成討論を説得力あ

るものにしようと練り上げて臨みました。立科町議

会の良識を示した形となりました。その点では今の

議員たちに信頼感があります。国の悪政には共同で

立ち向かおうという統一戦線、共同の力の立場で一

緒に共同できる仲間と感じています。」と表明された。

可決に向けて活動された村田議員の賛成討論（要旨）

を紹介する。

マイナ保険証の中止を求める陳情は、任意のカードと保険証の一体化の撤回 
 毎日のトラブル報道、国民の 72％が反対、町国保保険証紛失再発行が 35 件も 
住民代表の議員の良識に期待と賛成討論 
任意のマイナンバーと全ての国民が交付を受ける

保険証の一体化、この政府の方針の撤回を求める陳

情です。このところ、マイナンバーカードと一体にな

ったマイナ保険証により、重大な問題が毎日のよう

に明らかとなっています。すなわち、他人の健康情報

や服薬情報がすり込まれた誤登録問題、誤って登録

する問題です。また、個人が特定できず、医療機関で

マイナ保険証が無効となって、10 割負担を要求され

たなどのトラブル。昨日の報道は、同姓同名の方の誤

登録も明らかになりました。こんなずさんなひもづ

けは、命に関わることだけに、許されません。6 月 19
日の信毎でも、マイナンバーと保険証の一体化に国

民の 72％が反対しています。そのことが報道されて

いました。私たちは現行の保険証方式に何の問題も

感じていません。命に関わる重大な事故につながる

マイナンバーと保険証の一体化は絶対に反対です。

当町では、聞くところによりますと、国民健康保険証

佐久社保協ニュース 
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マイナンバー制度による健康保険証廃止方針の撤回を求める意見書 

 
令和 5 年 6 月 26 日 

内閣総理大臣 岸田文雄 様 
立科町議会議長 今 井 清 

 

 全ての被保険者に保険者があまねく被保険者証（健康保健証）を発行・交付することは公的医療

保険制度の大前提であり、法令上も保険者には被保険者証の発行義務があります。保険医療機関等

には、「療養の給付」の際に被保険者の資格確認が義務付けられています。 

ところが、政府は健康保険証を廃止し、マイナカードによる資格確認（電子資格確認）を基本と

する方針を示しました。そもそもマイナンバー法でマイナカードの取得は任意原則（申請主義）で

あります。そのためマイナカード申請・所持しない被保険者（国民）や、マイナカードは申請・所

持しているが、保険証との一体化を拒否する被保険者（国民）は、多く存在します。 

一方、法令で被保険者に交付が義務付けられている健康保険証を廃止すると、被保険者証を有し

ない被保険者（無保険者）が必ず発生します。無保険者の発生は、申請主義（任意所得）で有効期

限が 1年以内に限定された資格確認書で問題が解消されるどころか矛盾が拡大されます。健康保険

証を存続されることが矛盾の最も合理的な解決方法でと考えます。 

よって国においては、現行の健康保険証の廃止方針を撤回することを強く要望します。 

 

以上、地方自治法第 99 条の規定により、意見書を提出します。 
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の紛失が後を絶たないということです。高齢に伴っ

て色々紛失したりすることがありますけれども、再

発行の件数は年間 35 件だと聞きました。紙の保険証

はすぐにでも発行できますが、このマイナ保険証に

なるとそうはいきません。二、三週間かかるとも聞き

ました。こうしたマイナンバーと保険証の一体化は

大変問題があると思います。ぜひ、国民が反対してい

るこのマイナ保険証、マイナンバーと保険証との一

体化の問題、当議会でも自信を持って中止をすべき

だというふうに意見を上げていただき、この陳情に

賛成をしていただいて、国に意見書を上げていただ

きたいと思います。議会が住民の代表であるという

立場から、議員の皆さんの良識に期待して、賛成討論

といたします。 

介護・国保の改善を求める陳情、すべて可決！ 
介護の改善を求める陳情は、 

高齢者から嘆きの声が多く負担は限界、国は一層の負担増を狙う、 

介護職員の待遇改善で、安心して年をとれる町・国を自分ごととして！

佐久社保協の陳情書は、介護保険制度において、政

府が企図している改定案についての懸念を表明し、

その改善を求めるものに共感し、賛成します。介護保

険料は、65 歳以上の高齢者は年金からの否応なしの

強制引落しで、年々削られる年金額とともに生活を

脅かせています。特に、立科町の保険料は県下でも高

いほうに位置し、高齢者から、物価も上がり続けて手

取り年金は下がるばかり、これでは暮らしていかれ

ないとの嘆きの声が多く寄せられています。その上、

昨年８月より、施設内の食費、部屋代などが値上がり

をし、人によっては１万円以上高騰したとのお話も

あり、高い保険料を引落しされた上、利用料負担も重

くなるばかりの現状を考えると、もはや負担は限界

といえる状況です。陳情によると、さらに、ケアプラ

ン作成の有料化、要介護 1、2 も介護保険制度から外

して市町村の責任に帰す総合事業に移そうとしてい

ること、無料だった多床室も有料化するなど、一層の

負担増ばかりが狙われているといいます。また、介護

関係者の待遇が、ケア労働の厳しさに比べ、全産業よ

りも平均して 9 万円も安いと言われているほどの安

さ、悪さにあります。介護に従事するあらゆる職種で

給与などの待遇改善を進め、十分な人的配置を保障

しなければ、慢性的な人手不足は解消されません。国

の負担割合をかつてのように 2 分の 1 に引き上げ、

町からも介護施設への運営費補助を増やしたり、利

用者への補助を増やして、年を取って体が動かなく

なっても安心して年を取れる町、国にしなければな

らないと考えます。そのことは、他人ごとではない、

近い未来であることを、私たちは自分ごととして考

えたいと思います。よって、この陳情趣旨に全面的に

賛成いたします。

国保の改善を求める陳情は、町の状況分析、 
高い国保税と資格者証・短期証発行厳しい対応を指摘、 
地方団体でも国に 1 兆円要望、軍事費 43 兆円をもっとかみついて

佐久社保協の提出された陳情書で、立科町の状況

を詳しく述べ、世帯構成が同じ健康保険、健保と比べ、

国保は 1.78 倍も高いこと、窓口で 10 割払わなけれ

ばいけない資格証発行世帯が立科町では３世帯、短

期保険証が 25 世帯にも交付されているなど、町民に

厳しい対応をしていることを指摘しています。こう

した現状を踏まえ、国や町に対して意見書を上げて

ほしい旨の陳情はもっともなものと理解します。す

なわち、全国知事会や全国市長会でも求めている国

による１兆円の公費投入、均等割の廃止の対象拡大、

低所得者に医療の保障を求め、町長に対しても、基金

や剰余金を活用して国民健康保険税の引下げをし、

事情のある住民にこそ通常の保険証を渡して、医療

へアクセスできる温かい町となるよう、議会が住民

の声を代弁して、ぜひ意見書を送付すべきではない

かと考え、賛成します。なお、委員会の議論の中で、

全国知事会が求めている１兆円、どこから出すのだ

という議論もありました。それを言うなら、軍事費の

43 兆円はどうやってつくるのでしょうか。そのこと

にもっとかみついてもらいたいものだと思いました。 

（立科町議会議事録より）

以上 
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